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改訂版への 序 

本 寄が 始め、 どんな 風に して まとめ 上げられた かとい ふこと は、 友人 木 I 及び 有 lis 

序文が^ よりも 明白に 語って ゐて くれる。 實は 永年に 百 一って、 書きち らして 置いた ものが、 かう し 

た 一 題目の 下に まとめ 上げられよう などと は、 夢にも 思って ゐな かった ことで ある。 これ は 全く 以 

上の 兩^ の 好意と 努力との 賜で あると いはなければ ならぬ。 私 はい は.^ 片輪 も 片輪、 お 話に ならな 

い 崎 形 的な 子供 を 生みつ ばな しにして 置いた 親で ある。 それ を、 あれ も 足す、 これ も 補 ふとい ふ^ 

に t ほに かけて 育て上げて くれ S が、 兩 君で I。  に對 して 何とい つて S を 申 上げ 

てよ いか 分らない。 

さて、 兩君 が 如何に 補 I 補 を 試みて まとめ 上げて くれたに しても、 生来が 片輪 者で あり、 畸形 

兒 であるから、 どうに も 仕方がない。 生みの親 にして 見れば、 世間へ 出した く はない 9 である。 そ 

こで 本書の 紙型が燒 失して しまったの を 幸に、 f  くこれ を 絡 版に して 置いた" きろが、 露の 

方で は 是非とも 改版して 出 I て くれと S 込み、 始めは 斷 つて、 新し X 正文 II かう と 約 

したので あるが、 身邊 多忙の 私に とって は、 それ を 近く 裏す る 見込 も 立た す、 こ、 に 己む を 得 や 


改. l;; 版 を 出す ことにな つたので ある。 

今度の 改訂版 を 出す に當 つて は、 最初 本書 を 編輯して くれた 木 村、 有 常の 兩 君から も、 すっかり 

やりな ほした 方が よから うとい はれた ので あるが、 兩 君の 編輯 振り は 實に鮮 かで、 なまな か 一 簡所 

二 筒 所 を變更 したり、 增滅 したりしょう ものなら、 全體の 形が 崩れて しまう ほどで ある ことに 氣付 

き、 組織 や 構成 は 全部 もとの ま i にした。 そこで 新しく 出た 本書 は 改訂版で は あるが、 if 句の 訂正 

を 試みた 程度に 過ぎない こと を 豫め斷 つて 置く。 現在の 私から 見れば、 不滿 だらけの ものに は P 遠 

ない が、 この種の 著述が あまりない 日本の 文 舉界に は、 尙ほ 多少 稗 益す ると ころが あるか も 知れな 

い。 改訂版 を 出す 理由 はたに それだけ である。 

昭和 七 年 十月 


& 年の 五月、 宫島 君が 洋行す る 時、 彼 は それ を 生活の 一 境界と すべく、 從來 書いて 来た 評論 を、 

は rro に E めるべき は 纏め、 扮 つべき は 捨てて、 殆んど 整理 を 了した。 そして 只 この 書に 纏められた 

切拔 のみが 殘 つた。 

彼が 考へ では、 この 切拔を あちらへ 持參 して、 手 を 加へ て、 出版す るつ もりであった。 併し 私 は 

おが 留學 の贵 叢-な 時間 を、 少しで も そんな 事に 費 させたくなかった ので、 『置いて 行き 給へ、 僕達で 

何とか 纏める から』 と 言って、 無理に 接さした ので ある。 

さして は 見た ものの、 これが 整理た る や 決して 容易な 事で ない。 第一、 この 書かれた のが 大正 

七-.^ から 洋行お 前の 大正 十四 年 迄に 涉 つて ゐ るが、 この間 は 日本の 文藝 思潮の 大動根 期で あると 共 

に、 殊に 官島君 自身の 藝術 批評の 立場の 根本的に 變 革した 時で もあった。 隨 つて 著者 自身の 考へも 

さきと 後と では 矛盾す る 所が 多い。 それに 對象 となって ゐる のが 現代 作家で あるから、 彼等 も 常に 

:S5  C. てね るので、 今日 立てた 評惯も 明日 は-後る と 言 ふ狀態 にある。 


だから 恐らく 著者 自身が 整理に 當 つたと しても、 その 難事なる を 嘆 じたら うと 思 ふが、 それ を 他 

人が 手に 掛けた の だから 勞苦 は寶に 想像の 外であった。 それ を 兎も角も ここまで 纏め 上げた の は {R: 

ft2 君 自身 も 信任して ゐた 友人 有 富 郁夫 君で ある。 

それと 此れ は 出版 書 蹄の 注文で 軍： 要 作家 中、 彼の 筆 をつ けて ゐ ない 人が あり、 又 項目が あつたの 

で、 それら は 豫め宫 島 君の 了解 を 得て 私達が 補 緩した。 たと へば 加 能 氏に 關 する 章 は 私の 舊稿を 流 

^し、 宗教 文 の 項 は 大部分 有 富 君の 起稿に か ふる。 その他 有 富 君の 加筆した 點は 所々 にある から 

そ の 方 は 有 富 君 の 序文 を 見て 貰 ひた い 。 なほ 配列 の 順序 か ら言 ふなら ば 新 理想主義 の 文 を さきに 

おいて、 プ n レ タリ ャ文舉 を 後に すべきで あつたが、 前者 は宮島 君の 最も 力 を 注いだ 攻究と 思 はれ 

たから、 配列の 貫錄を もた す 上から 之 を 逆にした のであった。 

今日の i 呂島君 は、 こんな 境地の 藝術觀 は 旣に晚 却して、 數歩 高い 所に ゐる。 彼の 渡歐 前、 彼と 私 

とは殆 んど银 日と 言っても いい 程よ く 顏を合 はせ て論爭 したので、 私に はよ くそれ が 分って ゐ たが、 

渡 M 後 更に 幾 進歩 をした であらう。 その上に 上記の やうな 編蘂 上の 諸事 情が あった。 だから これが 

市場に 出た の を 見ても、 彼 は 非常に 不滿 とする に違いない。 併し 少 くと も動搖 常な き 現代 文舉を 


え 来って、 <!：1 瞰 的概說 でな く、 かく も 詳細な 批判と 解 拆とを 加へ てゐ るので あるから、 文藝の 愛好 

に は 絡 好の 手引と なるべき を 疑 はぬ。 


大正 十五 年 六月 日 十 一 日 
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木村毅 


本書 は 私の 先輩に して 恩師なる 宮島 新三郞 氏が、 昨年 五月 欧洲へ と 旅立 たれる に當 つて 续 された 

唯一 の m れ土產 である。 はじめ 先 W 木村毅 氏から 此の 稿の 整理 を 委せられた 時、 私 は 到底 其 適 仔 者で 

あり 得な. S こと を 知って、 よつ ぼ どお 斷 りしようかと 考 へたが、 事情 は 到底 それ を 許さす、 つ ひ 引 

受けて しまったの である 0 

^て 一 闩； 斯うして 引受けて 見る と、 その 責任の 重. S ことが 痛切に 感ぜられ、 何とかして 著者の 意 

に 叶 ふ 様に したいと 努力 はした が、 結 架 は 裏切られて こんな ものが 出來 上った。 誠に 冷汗の 至りで 

ある e 

抑々 本書 は、 著者が はじめから プラン を 立て- - 書かれた もので ないから、 大正 文學 として 未だ 論 

じ盡 されて ゐ ない 部分 もあった。 が、 其 處には 木 村 氏の 原稿 を拜 借して 挿入し、 尙ほ 不足の 分 は 潜 

越 乍ら 私の 書いた もの を 加へ て 置いた。 卽ち加 能 作次郞 氏に 關 する 一 文 は、 木 村 氏の もので あり、 

？ ^ft^t の 全部と 第 六 講屮， y 原 氏に 關 する 一 節 を 除いた 殘 りの 全部、 第 八講の 小川 氏、 前 田 河 氏に 關 


する 批評、 『藤 森 氏の 活動』 なる 一 節 及び 十三 講に 於け る豊島 氏に 關 する 一 節 等 は、 私の 害いた もの 

であり、 其の 他に も 文章 連絡の 都合 上ち よいく 筆 を 加へ た 所 も あるから、 此處に その责 任 を 明に 

して 置く 次第で ある。 木 村 氏の もの は刖 として 未熟な 私の もので 此の 尊い 著書 を 汚す の は、 ^だ 心 

苦しい と は 思った が、 著者の 了解 も ある こと だし 且つ又 讀者 諸君の 中には、 大正 文 寧 全般に 亙って 

の 大體. ど 知りたい 希望 を 持って 居らる &向も あらう と 思 ひ、 木 村 氏と 相談の 上、 これ 等 を 加へ る こ 

とに した。 本書 を 十四 講に 分った の は、 著者の 大體の 意嚮 を參 酌して 勝手に 分けた ものであるが、 

これに は 著者 も 不滿が あるか も 知れない。 此の 點に 就て は、 讀者 諸君に 敢て御 諒恕を 乞 ふ 次第で あ 

る 0 

しかし 乍ら、 諸君が 若し 宮島氏 自身の 書かれた 部分 を 精細に 讀 まる >. 時、 其 處には 自ら 著者の 思 

想の 流れが 或る 系統 を 成して 脈々 と 動いて ゐ るの を 感ぜら る-. であらう。 sli は、 在来の 此の 種の 

書が、 車なる 紹介に 止まり、 且つ 大 E 文舉を 論す る こと 恰も 明治 文學り 附錄の 如くなる に 反し、 獨 

創 的な 研究で あり、 暗示に 富んだ 文獻 であり、 獨 立した 大正 文學 論で あり 乍ら、 しかも 明治 文擧か 

らの 思潮の 推移 を 明らかにして ある 點に 於て 確かに 意義 ある 著述で あると 信す る。 尙 本書 は、 著者 

歸 朝の 後 增 補訂 正さる. - 機會も あらう と 思 ふから、 今 は只此 書の 不備 缺陷が 私の 愚鈍に 闪 する も 


ので ある こと を 著^ 及び 讀者 諸君に ぉ鉈 する。 

1. 私が 未熟で あるに も拘 I、 鬼に 角 此の 稿が 一 卷の 書と なって、 諸君に まみ ゆる ことの 

m 来た 5 は、 t 木 村 氏の 力に よる ものである こと を 告げて、 感謝の 意 を 表する 次第で ある。 

大正 十五 年 六月 十 一 日 
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第一 講 社 會動搖 期の 文學 

一 動搖 期の 文學 

今日 (世界 大 I 後) になって 始めて B 本の 社會 に動搖 期が 来たので は あるまい か。 社會の 各員が 

本當の 自分に 向って、 又 社 f 向って 眼覺 めて 来た？ は あるまい か。 どんなに 眼を閉 I をふさ 

い SS 耽って ゐ るぎ 心 Qt にも、 5 れな 搖 不安 S 影が ISS きい。 本當の 

自分 ゃ社會 に眼覺 める 力が 湧いて 来たの だ。 人間性の 自然に 徹する 力が 動いて 来たの だ。 

U 本が 維新に 依って 社 會制 度 や 文物 S に大醫 をぞ たこと は 誰も 知って ゐる 通りで あ 

る。 けれども それ は 人間の 眞實な 生活と 言ふ點 から 見れば、 殆んど 進歩ら しい 進歩ではなかった。 

只 だ 人間 生活の 殼の 外皮 を 新たに したと 言 ふに 過ぎなかった。 形の 上の スッ ル ムさ ン ドラング 

では あつたが、 精祌 上の いな 人間ら しく 生きる と 雷 ふ爲 めの ス ツル ム* ゥント • ドラ ングと は 言へ な 

かった ので ある。  ー 

3 本の 社會に 於いて、 本當の 意味の ス ツル. ム 。ゥン ト气ト ラングの 時代ら しい S 搖 不安の 跡 を 止め 
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たの は、 自然主義 的 思想の 勃興 前後で あると 見て 差 支へ ない。 自然 主 f 我の 風潮 は 決して 只 だ 文藝思 

想の 方面に 止まる だけではなくて、 廣くは 一般の 社會 精神に、 狭く は 各個 人の 心底に 可な り 濃厚な 

影 を 止めた のであった。 或る 意味で、 自然主義 は 人間ら しく 生きよう とする 內 からの 力 を自覺 させ 

る 要因で あつたと 見る こと も出來 るので ある。 

けれども 今日から 翻って 見る と、 その 自然主義 的 思潮 すら 人間ら しく 本當に 生きる 力の ほんの 一 

面 だけ を 示して 吳れ たに 過ぎない やうな 氣 がする。 それから 又 深く 這 入って 行くべき 所 を 行き 得な 

いで 上滑りに 終った と 言ふ氣 もす る。 言 ふまで もな く 人心に 深い 大きな 變 動を與 へる には與 へた" 

そして 其の 爲に 私達 は 人間ら しさの 階段に 近づく に は 近づいた の だ" が、 本 當の人 問ら しさに 股覺 

める に は、 まだ 何物 かが 不足して ゐ たこと が 今にな つて 漸く 分って 來た〕 

この 考をー fB にして 盡 せば、 人 間 らしくな いものに 對 する 人間ら しさの 反抗と、 人間が 本 當に人 

1^ らしく 生きよう とする 衷心の 叫び を 持つ やうに なって 來 たと ー百 ふこと に歸 着す る。 この 氣 持から 

出發 して、 始めて 政治 改造 ゃ社會 制度 改革 や、 經濟 組織 變更 やの 運動に 意味が 生じて 來 るので ある。 

今日は まさしく さう いふ 時代に なって 來てゐ る やうに 田 心 はれる。 本當の 意味の ス ッ ル ム, ゥ ン ト 。ド 

ラングの 時代へ 這 入って 来たので ある。 島 崎 藤 村は嘗 つて 次の やうな こと を 言った。 『明治の 維新 


と は 言 つ て も极深 い 過去の もの を 全く 新しくす る こ と は出來 なか つ た。 ある 意味から 一一 m へ ば、 私達 

の 服 前に ある 多くの もの は 封建時代の 遣 物の 近代化に 過ぎなかった。 歐羅 巴の 大戰の 影響 を 受けて 

漸く それらの 過去の ものの 壞れ 行く 時が 来たの かも 知れない。 社會 的に 攛威 のあった ものの その 橫 

成 を 失 ふやうな 時が 漸く 私達の 眼前に やって 來 たの かも 知れない。』 この 言葉に は 誰もが 屹度 異議 を 

はさまない であらう。 氏 は 斯う 言った 後で、 何だか ぢっ として ゐられ ない 焦燥の 氣 分に 驅られ てゐ 

ると も 述べて ゐる。 これ は 恐らく 氏 一人の 氣持 ではなく、 大多数の 人々 の 氣持を 代表す る もので あ 

ると 思 ふ。 

此の 励搖 期に 際して、 改造 呼ばり の 最も 高 いのは、 誰も 知る 如く 政治 や 經濟の 方面で ある。 今： n 

の 斯うした 叫びが どの 點 まで 理想的に 實 現される か、 それ は 未知の 間 題で あるが、 ^くと も 今日よ 

り はより 善い 政治な り經濟 組織な り を 持ち 得る とい ふ 信念に 生きる ことが 出来る。 宗敎ゃ 道 德の方 

面 は內に はいろ いろな 要素が 漲り 渡って、 何處 かに 其の 生々 した 捌け口 を 見つけよ うとして ゐ るら 

しいが、 未だ 新しい 宗敎、 新しい 道德 として は 形に なって 現 はれて 來な い。 

順序と して、 愈々 此の 變遷 動榣 期に 於け る文藝 思想の 方面 を晃 なければ ならない。 ある 意味から 

首 へ ば、 今日の 此の 動搖期 は文藝 思想 の 產 物と 見る こと も 出来る。 こ れ は 今更 說明 する ま で もな く、 
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あらゆる 進歩の 運動に 文藝 思想の 精神が 其の 先驅 をな して ゐ るのに 徵 しても 明かで ある。 けれども 

今日に 於け る動搖 期の 直接の 剌戟 は、 何と 言っても 外國 から 來た 思想 乃至 實際 運動で ある" 日本 本 

来の 文藝 思想が 直接の 動員 を 下した と は 思 はれない。 確かに 一 時 は 我が 國の 文藝も 一 般社會 に 向つ 

て 大きな カを與 へた ことがある。 それ は 先に も 述べた 通リ、 あの 自然主義の 運動であった。 けれど 

も それ 以後の 文藝 は、 何れ かと 言へば 再び 象牙の塔に 閉ぢ こもって、 時に 巷に 出で よと いふ やうな 

こと も 叫ばれた が、 結局 それ も 力と はなら すに 仕舞った。 そして 何故かし ら文藝 は文藝 以內、 思想 

は 思想 以內の ものになる やうな 傾向が 高まって 來 た。 

必す しも、 今の 文藝が 少しも 社 食の 签氣に ふれて ゐ ない とか、 時代の 精 祌に卽 して ゐな いと 言 ふ 

ので はない。 いな 寧ろ 今の 文 藝家ゃ 思想家 こそ、 ただ まっしぐらに 突進す る ことのみ しか 知らない 

社會 改良 家な どより は 一 層 社會の S 氣 にも 接し、 又 時代の 精神 を も 把握して ゐ ると 思 ふ" 文 藝家ゃ 

思想家に 若し 不足の 點が あれば、 それ を 如何に 表現すべき かとい ふ 點に餘 りに 重き を 置いて ゐ ない 

ことで あり、 又 それ を 表現した つて、 どれ だけ 今の 社會を 利益す るか 分らない と あきらめて ゐる點 

である。 更に これ を つきつめて 考 へて 見る と、 今の 文 藝家ゃ 思想家に は 熱意がない、 人間 生活の 眞 

髓に 徹して、 其處 から 幸福な 人生 を 得ようと する 勇氣と 熱意と がない ので ある" 


今日は、 Is に 無 數の小 說が表 はれる。 文藝 とい ふ範 園のう ちで も、 小說 は實に 其の 數が 多い。 作 

{ 氷.^ 頹數. も  一 is; に 比較 するとす つと 多い。 けれども 過去の 或る時の 作品に 比較して、 今の 多くの 作 

品に は 熱が 餘り 感ぜられない。 人生に 對 する 力と. S ふべき ものが 弱い。 數 ばかり 多くて、 質が 惡. S 

とい ふの が、 最も 公平な 服から 見た 小說界 の現狀 である。 玉石混淆、 何が 何やら 少しも 見當 がっか 

ない と 言った. 形で ある。 旣に 外部からの 强ぃ 刺戟が あっても、 それに 向って 反應 する 勇氣も 熱意 も 

ない 以上、 一般 文 藝界が 沈滞して ゐ ると 見られる の は 至當な ことで ある。 時々 よどみが 出来る、 そ 

れが 一番い けない の だ。 生々 澄 潮の 氣に滿 ち、 熱意 を こめ、 新進の 氣に滿 みて ゐた 時代 も 我が 文藝 

界 にあった の だ。 

然し 今の 文 藝界が 全然 無力 沈 滯の氣 にの み 包まれて ゐ るので はない と 思 はれる 事實 が、 ボ ッボッ 

と 現 はれて 來 たこと に、 私達 は 多くの 注意 を拂 はなければ ならない。 流石に 文 藝家も 獨り社 會の動 

向 を 超越して、 自分 だけ を 正しく 生かして ゐ るの では 滿 足し きれない 氣 分が、 文 藝界の 全般に 襲 

ひか かって ゐる やうに 思 はれる。 もっと どうかし なければ ならぬ とい ふ 動いた 氣 持が、 一頃より は 

强く 感ぜられて 來た。 わけても 最近に なって 鎮出 する 所謂 新進作家の 間に、 案外に も眞 面目な、 熱 

意の ある たのもしい 人の ある こと は、 私達に 取って 何よ. y カ强 いこと であると 言はなくて はなら な 

^  -  0 社 搖 期の 文學  五 


改ー S 大 文 £^ チ十 TO: 講  ，> 

い。 流石に 時代の！：" 圍氣は 文藝の 天地へ も 强く统 く 迫る ものと える U そして 新しい 作家が その 空 

氣に 觸れて 出る。 文 藝の新 天地 はま さに これから 作られなくて はならない。 意義 ある 文藝 は、 今後 

の 新しい 作家の 意氣 と勇氣 とに か \ って存 すると 一 -B はなくて はならない。 

今 は 文 藝界が 焦燥な 他の 方面に 比較して 沈滞して ゐ ると 晃られ て も 仕方がない。 けれども 布 ゆ 情 は 

何 寺まで も そのままで はなから う。 私 は 此の 意味に 於いて、 新進作家 論 を 試みる ことに 多くの 興味 

を 持って ゐ る。 

, 二 新進作家 輩出の 意義 

！: 取 近 多數の 作家が 新しく 出て、 種々 なる 傾向 や 特質 を 見せて 文 擅に 活氣 を呈 する に 至った こと は、 

文 藩 界の爲 めに 喜ばしい ことと 官 はなくて はならない。 新しい 春を迎 へて、 新しく 生々 と^きり ふ 

百花の とりどりなる 美し さに 接する こと 位、 吾々 に 取って 嬉しい こと はない。 

吾々 の 日々 に 送り 迎 へる 生活に も 動もすれば、 停滞の 雰圍氣 がっき 韆 つて 來る。 又藝 術に も 此の 

停滞の 氣 がすぐ に 襲って 来る。 停滞 は 一切の 生活に 禁物で ある。 藝 術に 取って は 此の上ない 禁物で 

ある〕 停滞の 藝術 ほど 味 ひに 乏しい もの はない。 而 かも 藝術家 はすぐ に 自分の 心に 馴れる。 自分の 


作 a に 馴れる。 そして やがて は 同じ やうな 型の 作品の み を發 表して 滿足 する。 妙く とも それ を 以て 

已むを得ない ことと する，」 生動 を 欲し、 新鮮 を 望む 一方で は、 不動に 滿 足し、 ra: 定 趣味に 甘す る 傾 

向が、 藝術 家に は 可な り 强く存 して ゐる。 其處 で文藝 がさう した 人々 の 所有に 歸 する 時、 文 藝全體 

の {4； 氣に 停滞が 漲って 來 るので ある。 

此の 時に あたって 文 藝に生 氣を與 へ、 新 fi の氣を 送る もの は、 新進作家の 輩出に 外なら ない。 何 

時の 時代に も 新進作家 は 輩出す る" そして 新 精神と 新 活力と を 以て、 時の 硬ば つた 舊 世界 を 崩して 

そこに 變 化を與 へる U つまり 沈滞し、 蕃 際した 文壇に 新生 命 を 注入して、 其の 興奮に 貢獻 する" 其 

處に文 擅から 見て、 新進作家の 輩出に 意義と 價値 とが ある。 新生 命の 移入、 それ を 無視して は 新進 

作家の 意義 は考 へられない。 

前期の 人々 に 取って は 希望で ない ものが、 新進作家に 取って は 希望と 考へ 得られる こと も ある" 

前期の 人々 に 取って は 馬鹿げた ことにし か 見えなかった ものが、 新進作家に 取って は 馬鹿げた こと 

でなくなる 場合 も ある。 兎に角 新進作家に は 新しく 生れる 喜びが ある。 又 新しく 生まう とする 喜び 

が ある。 假令 其の 力 は 弱く つても 何虚 かに 一 點フ レツ シ- な 感じが 籠って ゐ る.。 私達 は 永い？？ 作家と 

しての 經験を 有する 人の 作品から は、 假令 それに 新しい 思想 や 感情が もられて ゐて も、 一種の 豫感 
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でお きまりの 思想 や 感情し か 感受し 得ない 場合が ある" 思想の 型、 感想の 型 は 出来さう でなくて 一 

番 たやすく 出来る 型で ある。 主題の 選び 方、 材料の 使 ひ 方に もす ぐに 型が 出來 る。 ところが 新進 作 

家に は總 ベて が フレッシュ である" ^きて ゐる。 

三 大正時代の 新進作家 

新進作家が どんどん 輩出す ると 一 H ふこと は、 取り もな ほさす 文壇の 签氣が 常に 震動して、 ？^^^を 

呈し、 新鮮の 氣を 漲らす と 言 ふこと である。 顧みる と、 我が 文 擅に もこの 變 動變： f が 如何に 多く あ 

つたこと か。 極く 近頃のと ころで は、 武者 小路 實篤、 有 島 武郞、 里 見. お、 芥川龍之介、 菊 池宽の 

氏が 出て 、在来の 自然主義 的、 現實 的、 個人的 傾向に 、理想主義 的. 浪漫的、 人道的の 倾， M を 注 人して、 

文壇に 一 新生 命 を 開いた こと は 私達の 等しく 認める 所で ある。 一 時 新進 作，； J^.- として 文壇に 新生 命 を 

吹き込んだ 人達 も、 今日で は 最早 や 誰が きめる ともなく 大家に なって ゐて、 其の 背後に は 幾 階段 か 

の 新進作家が 控 へて ゐる。 けれども 此の 變動 變遷の 過程 は、 可な り 大きな 波動 を、 文壇に 及ぼした も 

のとして、 私達の 記憶して 置かなければ ならぬ ことで ある。 明治 大正の 文 藝史を 編む もの は、 尠 くと 

も、 浪漫主義 かさ もな くば 寫實 主義から 遠く 出でなかった 文藝、 時代で いへば 明治の 二十 六 七 年 前 


まら 一一 下 五六 年に 及ぶ 文 菅對し 一」、 え 以後から 四十 五 年 前後に 及ぶ s 主管 豪 を 生んだ 

？ と、 大正に 這 人って 其の 自然、 謹に 對立、 或は 反對の 位置に 立った I 諸氏の 5 議と 二つ 

の 大きな 籠と して 見 Q がす. S が出來 5。 從 つて I を 代表す る 田 山、 德田、 ISI 

へる ことが 私蠻 多くの 興味 を 喚び 起す と 同時に、 有 島、 武者 小路、 里 見、 芥川、 菊 池の 質を考 

へ る こと も 私 誓 it ぬ 興味でなくて はならない。 Isi 動が 1^ それに 比較して 小 

さく 弱く はあった が、 兎に角、 幾多の 人々 が 心血 あいで 築き上げた 自然主義の 老舗から 離れて 分 

1¥ し、 而 かも 相 當の 顧客 を 呼び寄せた 効蹌は 偉大な りと 言はなくて はならない。 

然し 私 は 何も ここで 有 島、 武者 小路、 里 見、 芥川、 菊 池の 諸氏に 就いての み 研究 を 試みる ので は 

ない。 ただ それらの 人.^ が 文壇に 生動の 氣を 接り、 新生面 を 開拓して、 文藝 界に活 氣を呈 せしめた 

一 例と したに 過ぎない。 

で、 ここで 私が 特 S 興味 を 以て 書いて 見 まと 思 ふ §、 以上の 諸氏の 他に、 近頃 現 はれた 新 

レ いな、 例へば、. 加藤武 雄、 水守龜 之 助、 加 能 作 I、 細 田 民樹、 細 W 源吉、 窒秦 星、 S 浩 

二、 南部 修太 郞、 舟 木 m- 信、 島田淸 次郞、 其の 他 幾多の 新進作家 諸氏に 就いて である" 

此 等の 人々 が 今 曰の. g 界に 特殊な 地位 を與 へられて ゐる ほど 際立った 大きな 特長 なり 傾向な お 
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を發 揮して ゐ ると は、 勿論 速斷し 兼ねる。 けれども どうやら 此 等の 人々 を 中心として 文壇の 大體傾 

向 は 一 韓化を 試みる ので はなから うかと いふ 暗示が、 私 をして 此等 新人 諸氏の 活動に^ からぬ 興味 

を 感ぜし める ので ある。 

所で、. 此 等の 新人 諸氏 は、 如何なる 理由の 下に 生れて 來 たか、 又 如何なる 抱負の 下に 生れて 來た 

か。 これ は 極めて 輿 味 深い 問題で ある。 言 ふまで もな く 個人個人が 個々 の 抱負と 理想と を 以て 生れ 

て來 たので あるから、 一概にし めくく つて 斯う^- \ だとき める こと は 早計で あらう。 けれども 其 等 

の 人々 と 文壇の 傾向 乃至 時勢と いふ やうな もの を 結びつけて 見る 時、 其 處に自 から 各人に 共通す る 

新進作家 出現の 抱負と 理由と が 生じて 来る。 

他の 事柄に 就いても 同じで ある 如く、 文 藝全體 の 思潮 傾向に 大波 動 を 起す もの は、 多くの場合 生 

れ ながらの 反抗 兒 である。 尠くとも 在来の ものに 對 する 對抗精 祌を惠 まれた ものである。 この I5l!:4,,i 

は 欧洲 文藝 思潮 史を 見ても， 又具體 的な 例と して n シァ 最近の 未来派の 出現 を 見ても 明かで ある。 

叉 例 を 近い 所に 求めるならば、 前に 擧 げた： 白樺」、 「新 思潮」 の 諸氏の 接頭に 見ても 知れる。 彼等 は 

雑誌 「白樺」 や 「新 思潮」 に 依って 長い間 個性と 獨立 性と に 磨き を かけて ゐて、 やがて 在来の 文藝 傾向 

に對 立して、 よく 其の 獨自 性を發 揮す る ことが 出来た" そして 文 藝 全體の i ゃ氣に 波動 を與 ふるに 至 


つので ある。 大きな 影響 を 文 藝に與 へたの は、 全く 断う した 反抗 乃至 對 立の 精神に 外なら なかった リ 

飜 つて 此の 事.：^ を ここで 私が 研究しょう とする 新進の 人々 に 就いて 見たら どうで あらう か。 個々 

人の：；^ 持に 關 して 言 ふなら ば、 元より いろいろな ことが 言へ ようが、 全體 的に 見る と、 最近 掇 頭し 

た 新人 諸氏に は、 在来の ものに 對 する 反抗 若しくは 對 立の 旗色が 鮮明で ない 所に、 其の 一 特色が あ 

り はしない かと 思 ふ。 言ひ換 へれば、 在来の ものに 對 する 反抗 乃至 對 立と 言 ふより は、 在 來のも Q 

を  一 &カ强 く 一  歷 遠くに 押 進めて 行かう とする のが 其の 特色で ある。 

斯うして 新しく 擡頭した 者の 間に は、 殊更に ある 主義な り、 ある 流派な りの 旗 t! を 振 立てて 文藝 

の 大道に 押 進まう と 言 ふやうな 傾向 はない。 さう は 言 ふ ものの、 現 はれた 作品と 言 ふ 結果から 見れ 

ば、 中には リアリスティックな 傾. F を 多分に 含んで ゐる もの も あれば、 又 n マ ン テツ イクな 香りの 髙ぃ 

もの も あるし、 又 心理 解剖 life かな 手？ 兒 せて ゐる もの も あれば、 說話 風の 作品ね きを 吾し ゐる 

もの も ある。 そして これら 樣々 の 流派 は、 何 を基點 として 生じた かと 言 ふに、 元より 各人の 個性の 

然 らしめ る 所では あるが、 多く は 在来の ものの 踏み出した 道 を 新しく 踏みな ほし、 又 力強く 前進す 

ると 言 ふ 所に、 其の 端を發 して ゐ る。 これが 取り もな ほさす、 文 藝界全 體の签 氣には 大波 動 を 起す 

に 至らないで、 自然の 新陳代謝 を 行 ふ 最大の 原因で ある。 
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つまり 最近に 擡頭した 新人の 多く は 生れな がらの 反逆 兒 ではなくて、 生れた る 後代 人で ある。 從 

つて 其 處には 反抗、 對 立の 精神の 代りに、 順應、 深化の 精神が 存 する。 斯う 考 へて 來 ると、 新人 諸 

氏の 活動 は、 どの 程度まで 在来の ものに 順應し 且つ これ を 深化した かと 言 ふこと に、 其の 意義の 大 

部分が 存 すると 言 はなければ ならぬ。 換言すれば、 リアリズム を 以て 進み出た 作家 は、 どの位まで 

それ を 深めた か、 又 a マン ティ シズム に 其の 根 を 卸して ゐる 作家 は、 どの 程度まで それ を 新しく 深 

めた かと 言 ふやうな ことが、 可な り 重大な 問題に なって 來る。 私 はさう 言 ふ 所に も 意味 を 置いて 各 

作家 を 見て 行きた いと 思って ゐる U 

しかし、 それ は 大體の 傾向に 就いて にあって、 時代への 返逆兒 j とい ふよりも、 反逆 的 精神 を 

內 部に 蔵して ゐる 作家がない ので はない。 殊に、 社會の 趨勢が、 噴 勢の 力に 押 流されて、 敗し 沈 

滞しょう とする 場合に、 反抗的 作家の 出現す るの は當然 である。 プ a レタ リアの 擡頭 は、 此の 點に 

於て 當然 である。 と は 云へ、 ブ n レタ リアの 反抗 は是 からの 問題で ある。 自然主義 や 浪漫主 1^ が 過 

去に 於て 中心 勢力 をな し、 理知 主義 や 理想主義が 現在の それで あると 看做し 得るならば、 ブ。 レタ 

リア 文舉は 未来の 問題に 屬 すると 言 はねば ならない が、 それらの 詳細 は 後に あらためて 述べる こと 

^して、 今少し 文檀 のこと について 述べて 置かう と © ふ。 


四 文壇の レヴ， -〃 

さて 新進作家の 聚 出に 就いて すぐに 思 ひ 合 はされ るの は、 文壇の レヴ -ルが ® く なった とか、 なら 

ない とか 一 百 ふ 問題 である。 私 は 何れ かと 言 へば、 文壇の レヴ" ル が ffi  くな つたな どと は 思 ひたくない。 

叉. 簧際 ® く なって ゐる とも 思 はない。 なるほど 文 擅へ 出る と 言ふ點 から 言へば、 昔に 比べて 今の 方 

が^^^かに出易くなってゐることは事實でぁる。 文壇の レヴ" -ルと 言 ふこと を、 若し 作家が 文壇へ 出 易 

くな つたと 言 ふことば かりから 見れば、 或は ffi くな つたと も 言へ よう。 けれども それ は 本當の 意味 

での 文 擅の レヴ. 'ル と； 百 ふこと ではない。 それ は 所詮 形の 上の 問題に しか 過ぎない" 文 擅の レヴ" ル 

云々 は 飽迄も 作品 そのものの 本質の 問題でなくて はならない。 其處で 作家が 文壇に 出 易くな つた か 

ら、 其の 作品の 價 値が 低くな つたと 言 ふやうな 理由 はどうしても つけられない" 出 易い 出に くいの 

問題 は 只 だ 機會の 問題に すぎない。 この 意味で なら、 今の 作家 は 昔の 作家に 比較して 確かに 出 易い 

多くの 機 會に惠 まれて ゐる。 

今 H では 相當の 才能 を 具へ て 相當に 事件な り 心理な り を 書き こなせる 力 を 具へ てゐれ ば、 その 人 

は刖に 何時までも 個人 雜誌 などに くつ ついて ゐる 必要 はない やうで ある。 その 人 は 吃度ぢ きに 認め 
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られ るので ある。 だから ゴ ルキ ー の やうに つまらない 地方 新聞に 何時までも 其の スケ ツ チを發 表し 

て ゐる必 要は 殆どない。 力 さへ あれば 必す 認められ るので ある。 今日で は 昔と 違って 新人 諸氏に 對 

して 作-ぼと しての パ スを與 へる 機會が 非常に 多くな り 又 有効に なって ゐる。 今日 作家と しての パ ス 

を與 へる もの は、 單に 批評家ば かりで はない。 讀者も 其の 權利を 持って ゐれ ば、 新聞 雑誌 記者 も そ 

れを與 へる 權利を 有して ゐる。 昔から さう した ものが 全然なかった とい ふので はなく、 今日に 於い 

て 共の 傾向が 著しい と 思 はれる ので ある。 從 つて 私 は 出 易くな つたと 首 ふだけ で、 一概に 文： g1 のレ 

ヴ ルが 低くな つたと は 思 ひたくない" 飽くまで も 作品 そのものの 本質 を 問題に しない 以上、 それ 

は 無意味な ことで ある。 

では 新人 諸氏の 作品の 本質が、 在来の 作品の それに 比較して 兒 劣りの する もの かと 言 ふに、 決して 

さう は 思 はれない。 私 は 大きな 信念 を 以て 所謂 新進作家 の 作品 も在來 の 作品に 比して 毫も 適 色な い 

もの だと 思って ゐる。 今玆で そのこと を かれこれ 现窟で 言って 見た所で、 始まらない 話で ある。 此 

の點に 就いても 私 は 可な り 重い 意味 を 置いて 各侗人 論の 所で 述べて 見たい と 思 ふ。 出来るならば 在 

来の 作家の 作品との 比較 研究と 言った やうな もの も 試みて 見たい 舆味 さへ 持って ゐる。 

ただ 然し 考 へなければ ならない こと は、 冗談に も 一 體に文 擅の レヴ" ルが 低下して 来たので はな 


いかと いふ やうな 疑問 を 何故 起させる のかと 言 ふこと である。 私 は それに 就いて、 嘗 つて 次の やう 

に說 明した ことがある。 

『さう いふ 疑問 を 起させ るに は、 其處に は 何等か の も の が 潜ん で ゐ る に 相違ない。 だから 今の 新進 

作家が 新進作家 として の 意義 ある 存在 を 緩け て 行く 爲 めに 何よりも 先づ、 其の 「何等かの もの」 を 一 

搽し 去らなければ ならな い と 思 ふ。 「何等か の もの」 の 中にはい ろい ろな も の が 含まれて ゐ る で あら 

うが、 私 は 其の 中で 最も 恐るべき 最も 悪い ものと して、 コンマ ー シャ リズ ム とジャ ー ナ リズムとの 流 

れに 識的 にも 乃至 無意識的 にも 浸りす ぎて ゐる こと を擧げ なくて はならない。』 ；^！は今でも矢張 

り 此の 言葉 を 信じ てゐ る。 今の 文壇が 全體に 此の 風潮に 化せられて 創作 勞働を やって ゐ るの は 察實 

である。 さう した 勞 働から 生命 ある 藝術は 決して 生れて は來 ない。 新生 命と 新 活力と を與 へて 藝術 

の 園に やがて は 芳杳馨 郁た る 花 を 開かう とする 新人 諸氏め 芽 生が へ 早く もさう いふ ィズ ム のために 

むしばまれ るの は 返す々々 も 惜しい ことで ある。  /  ^ 

更に 又 新進作家の 輩出に 依る 文壇の 凡 化と. S ふやうな 方面 又は 俗化と いふ やうな 方面から 指摘す 

る ものが あるか も 知れない。 けれども、 これ は 何も 新進作家の 輩出の 爲め ではない と 私 は 思って ゐ 

る。 それ は 寧ろ 今までの 作家の 現 狀滿足 主義の 考 へから 來てゐ るので はない かと 者 へられる。 若し 
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假 りに 『藝術 は、 平凡 人が、 平凡に 觀、 平凡に 生活した 記錄 であって 一向 差 支へ がない』 とい ふ 菊 

池 氏の 說を 平氣で 是認 出来る やうな 新進作家が 一 人で も あると すれば、 それ は 明かに 其の 新進作家 

が 文 堕の レヴ" ルを 低下 させた と 見て よい。 けれども 菊 池 氏の ああした 樂天 的な 考を 今日 是認す る 

やうな 新進作家 は、 恐らく 一人 も あるまい と 思 ふ。 なるほど 藝術は 平凡 人が 平凡に 生活した 記錄で 

ある こと は 一 向 差 支へ ない。 けれども 作者の 批判 を 伴 はない 平凡に 見た ままの 生活 記錄 から 私達 は 

如何なる 意義、 如何なる 感與を 引き出し 得よう ぞ。 若し かう した 考 へに 滿 足して ゐる 者が、 新進 作 

家の 間に 一 人で も あれば、 彼等の 前途 は 思 ひ やられる。 けれども 新進作家の 間に は 恐らく 一  人 もさ 

うい ふ 考へを 抱いて ゐる人 は あるまい と 思 ふ" 或は 私の 思 ひ 過ぎ か 知れない が、 鬼に 角、 私 は 新進 

作家の 輩出に 依って、 文壇 は 少しも レヴ " ルが低 化されな いとい ふ 考へを 抱きつつ、 各論 を 進めた 

いと 思って ゐる。 

しかしな &ら、 文 is が 時代 や 社會を 背景と して ゐる ものである 以上、 大正 文學を 論す るのに、 歐 

洲大戰 .vl^ 細 外に >1 くこと は 出来ない。 故に 各 作家に 就いて 述べる 前に、 歐洲 大戰が 一般の 社 會に及 

ぼした 影響と、 それによ る 我が 文藝の 趨向と を、 次講に 於て 述べて S きたいと S ふ。 


第二 講 世界大戦と 文藝 の歸趨 

一 社會 改造の 時期 

世界 大戰が 世 を 擧げて 改造の 實 を擧げ ようとす る 沸騰の 時期 を窗 した こと はいふまで もない。 敎 

育に 於て、 政治に 於て、 道德に 於て、 經濟 組織に 於て、 社會 組織に 於て 乃至 は 個人 生活に 於て、 改 

^の 仕事 は 最も 徹底的に 又 最も 有意義に 待 たれて ゐる。 其 處には 最早 や 何等の なまぬる さも、 何等 

の なまはんか も 許され はしない。 總ては 徹底的で あり、 究極 的で ある。 勿論 H マス ンの言 草で はな 

いが、 客間の 會話 位に 興奮して、 直ぐ樣沸騰點に達する^<?もぁるにはぁる。 それから 又 極く 皮相な 

熱狂に 我 を 忘れて 仕舞う 人 も あるに は ある。 けれども さう いふ 人達 は 言 ふまで もな く、 時代の 先驅 

者で もなければ、 指導者で もない。 

の 指！^^、 厲の 先驅者 は、 常に 偉大な 觀 念に 依って、 熱烈な 信仰に 依って、 乃至 は 深刻な 思想 

に 依って 動く、 而 かも 今日 位 或る 偉大な 觀念、 熱烈な 信仰、 深刻な 思想が 明白に 表現され て ゐる時 

代 はない。 時代精神 若しくは 時代思潮 は、 こって ピラミッドの 頂點に 其の 白熱の 光 を 集注す るに 至 
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つた。 曰く 自由の 觀念、 平等の 觀念、 階！^ 打破の 観念 等、 發想 表白の 形式 乃至 様式に こそ 相^ は あ 

れ、 其の 內容 意義に 於て は、 打って 一丸と なし 得る デモクラティック ，スピリットの 最も 鮮明な 發 現に 

外なら ない。 非 デモクラティック。 ス ピリ- ソ トに對 する is. 命 的 熱狂、 反逆 熱 こそ、 正しく 時代の 先驅者 

指導者の 心底に 冷え かたま つ た 水 を、 沸隨 させ るに 充分な もので あ つ た。 

大正 八 年く らゐ 我が 日本の 思想家、 經濟舉 者 乃至 社會 評論家が 自由に 大膽に デモクラティック。 スビ 

リットの 高調に 力めた こと は先づ 近年に ない こと だと 首って よい U 或は 官僚 主 の缺陷 指摘に 於て、 

或は 勞働 神聖 論に 於て、 或は 階級 打破の 論鋒に 於て、 或は 社會 制度 改造 論に 於て、 彼等 は 彼等の 思 

ふ 所 を 殆ど 何等 包み隠す ことなく、 大膽に 自由に 披瀝した" 彼等の さう した 自由 大膽 な霄 論に 依つ 

て、 多數の 民衆 は 今更の 如くに 自分自身の 中に 意義 もなければ 又價値 もない と 思 ひなして 來た、 而 

かも 最も 尊い 隱れた 人間性の 力に 目 醒めて、 其の 眞價， ヒ自覺 する やうに なった" 彼等の 力に 依って 

兎も角も 民衆 は 一種の 新しい 目 醒を與 へられた。 彼等 は朧げ ながら も 自我の 力 を 意識して 來た" 長 

い 間の 傅 銃と 道德 との 爲 めに 社會 我の み を 重んぜざる を 得なかった 民衆 は、 今や 自我 乃至 個 我の 意 

義と價 値と に 目を醒 まして 来た。 

嘗 つて 我が 國の 思想界に は、 イブセン、 -ー イチ" 等の 影響に 依って 自我の 權威、 侗 性の 生命が 力 


說， s 調され たこと があった" けれども 其の 時 は 自我の 權威、 個性の 生命 は、 知識階級の 或る 者の 

にの み现 解され てゐ たに 過ぎないで、 未だ 民衆の 血と なり-肉 とな るに は、 時代が 餘り 早かった。 然 

し 時 は 終に 來た。 其の 當 時から 次第に 培 はれて 来た 自我の 權威、 個性の 生命 は、 到頭 民衆 自身の も 

のになら うとして 来た。 たまく 歐洲 大戰が 終結す ると、 社會 改造の 聲が、 世界の 各國に 雷の 如く 

饗き 渡り、 共の 餘波は 遠く 此の 日の出の 國 にも 訪れて 來た。 この 聲に 和せ ざる を 得すして 和した の 

は、 實に 前に も 述べた 思想家、 經濟擧 者、 乃至 社會 評論家であった。 そして 彼等 は當然 何等かの 指 

導 力 さへ あれば、 ^むべき 民衆 各自の 力 を 動かし 得た ので ある。 

無力な り、 當然 虐げら るべき ものな りと 思 はれ 且つ 思って 來 たもの の權 威が、 今や 恐し. S カを以 

て 目^めよ うとして ゐる。 様々 の 外的の 壓迫ゃ 虐使に 遇って、 表面へ 表 はれる ことの 出来なかった 

人 ii 性の 光が、 列 i しい 强 度の 熱 を 以て 輝き 百！ らうと して ゐる。 民衆 自身の 中に 藏 せられる 力 は 如何 

なる 權威を 以てしても、 決して 鎖壓 さるべく もない。 如何に 虐げられても、 尊い 人 問 性の 光は必 す 

其の 輝き を 見せないで はやまぬ。 如何なる 保守的 勢力 を 以てしても 此の 內 から 湧いて 来る、 いや 內 

部に 潜んで ゐる人 問 性の 光 を 打消す こと は 出来ない。 なまな かの 保守的 道德 ゃ傳統 は、 却って 此の 

民衆の 內 部に 潜んで ゐる 力の 爆發 を、 一 一重に 誘導す るに 過ぎない。 

笫ニ講 世界 大戰 と文藝 の歸趨  一九 
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確かにお 衆 は 目を酲 まして 來た。 民衆 は 各 rtw の權 威と 自由と を 正しく 評價 する ことに 目舰 めて 來 

た" そして 其の 當然の 結 として は、 社會の 不公平、 不平等、 不正に 對 して 烈しい 憤り を感 する や 

うにな つて 來た。 斯の 如く、 民衆 各自に 極めて 意義 ある 目 醒を與 へ、 自覺を 促した もの は、 實に肚 

會 評論家、 思想家 乃至 經濟學 者の 努力に 外なら なかった。 吾々 は 彼等の さう した 有意義なる 貢献に 

對 して どれ だけ 多くの 感謝 を 示して よい か 知れない。 世界 改造 乃至 社會 改造 は 彼等の 勇氣と 熱誠と 

に 依って 歩一歩 其の 實 現に 近づかん として ゐる ではない か。 世界 喊 古の 改造 期は斯 くして^ 彼 ある 

改造 期た らんと して ゐる ではない か。 

II 第一義の 改造と 文藝 

さて 吾々 は 一方に 於て は 彼等 思想家、 經濟學 者 乃至 社會 評論家の 說き來 つたこと に關 し、 其の 所 

說の 一 般 民衆に 及ぼした 貢献から 見て、 彼等に 大いに 感謝し なければ ならぬ と 同時に、 他方に 於て 

は 彼等の 所說の 基調 若しくは 論點に 就ても 亦 嚴密な 考察 を與 へなければ ならぬ。 彼等の 所說が 菜し 

て 徹底的な もので あるか。 其の カ說 高調に 依って 社會は 果して 完全な 正しい 改造の 實を 擧げる こと 

が 出来よう か。 斯様な こと を いろいろと 思 ひめぐ らして 來 ると、 吾々 は 彼等の 力 說な问 調した 理論 や 


Es が I 霧の もので ない ことに 氣づ かざる を 得ない。 然り、 彼等 は 蓬の 基調 を 物 I 義 § 

かう とする ことに 餘 あではなかった か。 is 力 S に 物質 方面から 2 霞 批判す る ことに 

餘 りこせ よしく よなかつ たか。 社會 制度の 改造の みに 意 を用ゐ て、 其の 半面に して 最も 尊い 精神 方 

面を頓 みる こと を、 餘 りに 忽せ にし はしなかった か。 雲 問題と 云 ひ、 普通 霞の 是非 論と ま、 

官 II 打破と 5、 官 省菌の 蓬と 云 ひ、 S 多く は 物質的 方面であって、 精神的 事項に は 

餘り關 係し なかった やうで ある。 

K 力 働 問題の 解決 は、 或は 勞働 者の 地位の 改造 を 辯す ことになる かも 知れない。 普通 選 擧の實 施、 官 

主義の 打破 は 善良な 政治、 正しい 民衆 政治の 實施を 促す 機運と なる かも 知れない。 官省 施設の 改 

S 其の 職能と S と If らしめ るか も 知れない。 けれども これ だけが 決して 改造の 根 本義で 

は あるまい。 改造の 第一義で は あるまい。. 改造の 根 本義 乃至 第一義 は 別になくて はならない。 斯う 

兑て來 ると、 彼等の 首 說の i は S に 於て バ アト ランド。 ラッセルの 所謂 所有 衝動の 上に 懸っ てゐ 

たと 云って 間遠 ひ はない。 簡單に 貢へば、 彼等の 言 說の關 心事 は 其の 所有 衝動の 整理 處置を 如何に 

滿足 にすべき かと ヱ ことに 外な I かった。 此 ss いて は 大正 八 年 十二月 ® 『襲 新聞』 お 

上に 於て 長 谷川 天溪 氏が 次の 如く 指摘した。 

二  IS 世界 火^と 文藝の K 趨  ニー 
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『 •：-: 最近の 思想界 は 此の 點 二ァモ クラ ティ ックの デモ クラ テ イサク たる 所以) を說 明す るよりも むし 

ろ實 生活 に 切實な る 問題 を 討究す る こ と が 急務で あった U 人生の 活動力 を 解放して 創造的 生活 を營 

ましむ る 前に、 先 づ肉體 的 生活の 安固 を 謀らねば ならぬ とい ふこと が、 當 面の 問題であった。 此故 

に 物質主義が 横溢して 人 問の 經濟的 要求が 唯 一 の 重要な 問題で あるかの 如くに 取扱 はれた 觀がぁ 

る。 隨 つて 人生の 根本に 溯っての 思索 は 割合に 進まなかった ので ある。』 長 谷川 氏 は 更に 論 歩 を 進め 

て、 肉體的 生活の 脅かされて ゐる 時代に あって は、 これ は 已むを得ない 傾向で は あるが、 これの み 

では-, in 々は滿 足が出 來 ない。 更に 人生の 根本に 溯って 深遠な 研究 を なすこと を 忘れて はならぬ。 此 

の 方面 を 失念す るなら ば、 諸氏の illi^ 泡に 輸し、 其の 指導に よる 新制 度 も 基礎の 雜 弱な ものと な 

り、 改造で なくなり、 眞正 なる 生の 悅びは 地上から 消え去る であらう と 結論して ゐる。 卽ち 氏の 考 

へ の歸 著す る 所 は、 所有 衝動の 整理 處置 のみが 改造の 問題で はなく、 改造の 根 本義 は 寧ろ 創造 銜動 

の 開 發 にある とい ふ 一 點 である。 斯様な 方面に 注意 を 向けた 者 は 何も 長 谷川 氏が 始めて ではなく、 

早く は 福 田 博士の 如き. 又は 中 澤臨川 氏の 如き、 石 坂 養 平氏の 如き 人々 が 無いで はなかった が、 長 

谷川 氏に 至って 具體 的な 斷 案が 下された ので ある。 

今後 吾々 は 彼等 社會 評論家、 經濟學 者に 依って、 或は 人生の 根 本義の 研究が 試みられ、 人生の 创 1^ 


的な 方-. が問柘 される 時の 來 るの を 期待す る ことが 出来る かも 知れない。 けれども それ は S らく は 

い 時 ii を耍 する であらう。 當 分の 間 彼等 は 其の 行き掛り 上、 經濟 生活の 改造、 所有 衝動の 處置整 

it こ 其の 努力 を费す ことで あらう。 けれども 社會 生活、 人間 生活の 改造 をして 眞に 意義 あらしめ る 

もの は、 實に長 谷川 氏の 所謂 人生の 活動 を 解放して 創造的 生活 を營 ましめ る ことに 存 する。 民衆 各 

自が创 造の 自. E を 5$ る ことで ある。 人間性の 光 を 飽くまで も 光り輝かす ことで ある。 斯く する こと 

に 依っての み 吾々 は 始めて 生の 悅びを 味 ふこと が 出来る。 物質的 壓 迫から 自由にな つて 大氣を 思 ふ 

ま、 吸 ふこと が出來 る。 眞に 解放され た 自由 人になる ことが 出來 るので ある。 然 らば 此の 第一義の 

改^、 根本的の 改造 を 吾々 は 何に 依って 求めたら よから うか。 云 ふまで もな く 第一義 的 人間 生活の 

改 S ！、 精神 生活の 改造 を 謀る 力の 所有者 は文藝 でなくて はならない。 文藝 こそ 其の 本来の 性質 上、 

《おに 人間 生活に 何等か 新しい 生命の 響、 改造の 道を與 へる もめで ある" 此の 意味に 於て 吾々 が文藝 

に 向って 改^ 精祌の 一 面に して 而も S も 根本的な 尊い 創造 生活の 悅びを 要求す る こと は * 決して 不 

常な 沙汰で はない と 思 ふ" では MJ^ して 吾々 は 現在に 於け る文藝 からさう した 創造 生活の 悅 びと 生々 

した 人生の 勇ましい 行 逸 曲 を 得る ことが 出來 ようか。  . 

第二 講 ，界 大戰と 文藝の fS 趨  二三 
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三 現 文壇の 大勢 

吾々 は 此の 問題 を考 へる 前に、 先づ暫 らく 戰後 文壇の 大勢に 注意の 目 を 向けなければ ならない。 

戰後 文壇の 狀況に 就いては 嘗 つて 『太陽』 誌上で 田 中 純 氏が 『文壇の 近狀を 報す』 なる 一 文に 於て、 

可な り 詳しく述べて ゐ たやう に 思 ふ。 氏 は 其の 中で 『今日の 日本の 社 會狀態 を 進歩的で あると い 

ふこと が出來 るなら ば、 今の 日本の 文 舉界も 亦 進歩的で あると いふ ことが 出来る だら う。 しかし 今 

の 日本の 社會 を， 混沌 時代と 見る ものに 取つ て は、 今の 日本の 文 舉界も 亦た 甚 しい 混沌 時代で なけれ 

ばなら ない』 と 述べて ゐる. * 實際 今の 文壇が 進步 といって い、 か 混沌と いってい i か 分らない 狀態 

に 置かれて ゐる こと は事實 である。 これ を 自然主義 文舉が 起った 當時 及び 其の 全盛 時に 比較したら 

何とい ふ變り 方、 何とい ふ轉 化で あるか 知れない。 其の 頃と は旣に 中心 活動の 人々 が 殆ど 變 つて 仕 

舞った と 云って よい。 最近の 文壇に 於て は、 勢力 を 占めて ゐる 中心人物 は、 最；！ 十 田 山 花 袋 氏で もな 

ければ、 島 崎 藤 村 氏で もな く、 さう かと 云って 永 井 荷 風 氏、 泉 鏡 花 氏の 如き 人々 でもない。 文 擅の 

屮心 勢力 は、 自然主義の 系統 若しくは それ 以外の 方面から 現 はれた 新人の 手に よって 支 g されて ゐ 

ると 云って よい。 而も さう いふ 新人 は實に 夥しい 數に 上って ゐる。 


そして 作家の 數が 多いだ けに、 文藝の 傾向 も 亦複雜 多岐 を 極めて ゐる。 流石に 今日で. g 何 * の 主義 

でな けれ ズ文塽 に 手 を 振って 歩け な いとい ふやうな 野暮く ささ はなくな つて 仕舞った" 作家 各自の 

性向に 依って 如何なる ものな りと 獨自 的な ものの 發 表が 許される やうに なって 来た。 一時 は 主義の 

名つ 下に 各自の 性向 を 抑へ てゐ なければ、 自由に 文 擅 的 聲價を 得る ことが 出來 なかった の 力、 今日 

では 全く 其の 反對の 傾向が 著しく 目について 來た。 從 つて 其 處には ナチ" ラ リズムの 耍素も ある、 リ 

ァ リズムの 要素 も ある、 n マン ティ シズム の 要素 も ある、 ヒュ， - マ-一 ズムの 要素 も ある、 ミス ティ シズ 

ムの 要素 も ある。 それ 等樣々 の ものが 何等の 反對 もな く 抗議 もな しに 受納 せられて ゐる のが、 今日 

の 文壇で ある" 文壇の さ氣が 全體に 自由にな り寬大 になって 來 たこと は 誰の 目 にもつく。 かやう に 

文壇の { や： 氣が 自由にな つて 來 たこと は、 まさしく 喜ぶべき 現 《尿で ある。 作家 各自が 自由にな り 獨自ぼ 

になって 來 たこと も 又 喜ぶべき 現象の 一 つで ある。 けれども 自由にな り寬大 になった 文檀 から 獨自 

.5: と 云よ I、 個性的と 云 はれる 作品 は、 ー體 どんな もので あらう か。 斯う 考 へて 來 ると、 何となく 

たよりない 淋し ぃ氣 がしない ではない。 なるほど 自然 主 If 當 時から 今日までの 間尙ほ 相當の 作品 を 

發 9^ して 吾々 の 胸に 何等かの f を與 へて くれた 作家 は 云 ふに 及ばす、 新人 諸氏の 技巧の 老熟 さ、 

觀 察の 巧妙 さに は 驚くべき ものが ある。 けれども 作者 自身の 內部的 生命の 響、 氣魄と 云った やうた 

第二 講 界火戰 と 文藝の ©趨  二 五 
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ものに 乏し いのは どうした 譯 であらう か。 

吾々 は 此の 最近 數ケ 年の 間に 樣々 な 作品の 傾向に 接して 来た。 例へば 白樺 派に 依って 代丧 される 

所謂 人道主義の 作品に も 接した" 或は 又 新 £5/ 潮 派の 諸氏に 依って 代表され るテ ー マ 本位の 作風に も 

接した J 更に 又 吾々 に は 谷 崎 潤  一 ！ から 脈 を 引いた 佐 藤 春 夫 氏 等に 依って 代表され る a マ ン テ ノン 

ズムの 作品に も 接して 来た。 人道主義の 內容が 果して 如何なる ものである か、 それ は 未だ 鬧明 者が 

無い 爲 めに 疑問と されて ゐ るが、 白樺 派の 諸氏、 例へば 有 島 武郞、 Bf; 見殍、 武者 小路 I5sr 及び 志 

賀直哉 等の 作品に 依って 吾々 が 自然主義 的 作品から 得る ことの 出来なかった 人生の 明るさ、 光明、 

生々 しさ を 示された こと は事實 である。 けれども 其の 明るさ、 光明、 生々 しさが どれ だけ 現資の K 

理を 見極めた 後の 明るさ、 光明、 生々 しさで あるか は 頗る 疑問で ある。 從 つて その 明るさ、 光明、 

生々 しさが 現實の 諸相 を 痛感し、 人生の 底の 底 を 究めよう とする 者に 取って、 一種の 夢と 見られ 

若しくは 幻影と 見られる の は當然 である。 吾々 は 暗 さ を つきつめた 後の 明るさ を 求める。 暗黑面 を 

見極めた 後の 光明 を 欲する。 同じく 生々 しさに しても 底力の ある 生々 しさであって 欲しい。 諸氏の 

活動に は 何となく 魂の 底からの 動きで ない 部分が 眼に つく、 人生の 底へ 這 入り きらない ひ 人生の n 

歌 を 唄って ゐる やうな 所が ある。 これが 却って セ ン ティ メ ン タルな 若い者の 胸に は 一 種の 力と して 


ij く も 知れぬ が、 深い 人生の 究 者に 取って 尙ほ滿 足 を與へ 得ない 所以で あると 思 ふ" 

諸氏の 人生に 對 する 態度が 肯定的で あり、 樂天 的で あるの を 決して 惡 いと は 云 はない。 如何なる 

懷凝 家と 雖も職 世 家と 雖も. 一人と して 最後 究極に 於て 人生の 光明 を、 樂天的 人生の 眞味を 求めな 

い 者 はない。 けれども 折角 得た 光明 も 後から すぐ 来る 喑黑 にく もらされ、 折角 作り上げた 樂天的 人 

生 も嚴然 たる 暗い 事 實の爲 めに 澄され る ものであるなら、 寧ろ 得ない に 若かない、 作らない に 若 か 

ないで はない か。 かう は： K ふ もの 白樺 派の 作家 や 作品が 全部 さう であると は きめられない。 中には 

人生の 深 所に 探り 入って、 其處に の 光明 を點 ぜんとす る 者 も ある。 た く 人生 を 光明 的に 樂天 

的に 兑る こと をせ すに、 疑 ふべき を 疑 ひ、 熱する 所に 熱する とい ふ 風の 見える 作家 も ある。 けれど 

も 其の 動き ある 心が、 何となく 薄弱で ある、 微弱で ある。 從 つて 深い 疑 ひもなければ、 深い 悟り も 

ない。 大きな 悲しみ もなければ、 大きな 喜び もない。 人生に 對 する 今一 層の 熱意が あってよ いと 首 

ふ 感じが する。 

白樺 派 諸氏の 作品から 更に 眼を轉 じて 所謂 新 思潮 派 諸氏の 作品に 接する と、 人生と か、 人間 生活 

の箕 相と かいふ やうな 問題から は 何となく 遠く離れて ゐる やうな 感じ を 抱かせる。 何よりも 先づ目 

につく の は 「腕」 である、 技巧で ある、 話の 面白味で ある、 一寸 讀ん では 技巧 もよ く 整って 居り、 
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の 筋 を 物語る こと も 巧みで あるから 面白い。 描かれた テ ー マ にも 一 寸感 心させられる のが ある" 

けれども 作者の 人生に 對 する 心の 動きと 云った やうな ものが 割合に 出て ゐ ない 事實を 否定す る こと 

が 出来ない。 針で チク くと 刺される ほどの 剌戟は 得られる が、 さて 大鐵槌 で なぐられる ほどの ド 

ッ しりした 力 はない C 藝術 は遊戲 だとい ふ考 へが 稍 も すれば 讀む 者の 胸に 思 ひ 浮べら れて來 る〕 何 

も 藝術を 遊戯 化する こと は 此の 派の 人々 に 限った 譯 ではなく、 此の頃の 文壇に は 一 般に 斯う 云 ふ 傾 

向が ボッく 兌え て來 たやう である" 自由な 寛大な 文壇 は 斯う I； ムふ 傾向 を も 平氣で 見て ゐる。 文壇 

の 過渡期と いふ 點 から 見れば、 これ も 已むを得ない 一 現象で あるか も 知れぬ が、 現代に 於て 斯うし 

た 傾. S やさ 氣が 少しで も 文壇に 浸み 込む とい ふこと は、 決してい、 ことで はない。 若し そんな 傾向 

に 依って 文 擅が 風靡され ると すれば、 文壇 は 自然 自滅せ ざる を 得まい。 吾々 の 最も， IK. むべき は藝術 

の遊戲 化で ある。 

四現實 主義の 强味 、 

. 大正 六 七 年の 頃、 文壇の 一部で a マン ティ シズム が 提唱され たこと は 何人も 知って ゐろ 所で ある。 

生氣 なき 文壇、 乾きき つた 文 檀に對 する 刺 後と しての さう S ふ 提唱に は、 無論 多くの 意義と^ 値と 


が あるべき である u けれども！^ に 於て は その 提唱 は 文壇 を生氣 づけ もしなければ、 又活氣 づけ も 

しなかった。 それ は 徒に 無 内容な、 "マン ティ， ソクな 作品に 對 して 其の 存在 權を 附與 する に 過ぎな か 

つた〕 片上仲 氏の 所謂 『現 寶不 滿に對 する 耍求』 を 极强く 示して くれる やうな 作品に は、 終に 接す 

る ことが 出来なかった。 

斯う 見て 來 ると、 文壇に カ强ぃ 歩み をして 而 かも 讀 者に 人生に 關 する 思索 を强 ひて ゐる もの は 矢 

は り .E 然主義 の 切り 閒ぃ た現實 主義 の 文藝 であると 斷言 する ことが 出来る。 現實 主義の 文藝は 決し 

て 華 かなもの ではない。 又娠 かなもの ではない。 何れ かと 云へば 地味で ある U 高. S 香 を 持っても ゐ 

ない。 又 外觀が 立派 だと も 云へ ない。 けれども それ は くと も 人生から 離れない、 又 莨 生活から 隔 

たらす、 それと^ 機 的な 關係を 有して ゐる。 それ は 吾." <  に 生活の 響を傳 へる" 人 問の 魂の 聲を い 

て くれる。 a マ ン ティ ックな 風格 を 具へ た 作品に しろ、 人道主義 的な 氣魂を 漂 はした 作 にしろ、 鬼 

に 角、 吾々 の 胸に 何等かの 響を傳 へて、 人生の 味 ひとは かう した もの だとい ふ 考へを 起させる の は、 

必. f や 其 の « 調 を現實 そ の ものに：？ M いて ゐる。 

？^に流：：；；：とか人氣とか^^ふ點から見れば、 當 時の 文藝に は智巧 的な 作品、 淚 の安賫 をす る 似而非 

人道的な 作品、 の 面白味に のみ .M 心.^ たやうな 作品が 隨分 はば をき かせて ゐ る。 けれども 吾々 は 
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さう した 作品に 多くの 感舆を 見出す ことが 出来ない。 何故で あらう か。 藎し 吾々 は 作品に 向って、 

否藝 術に 向って 單に 知識の み を 求める 者で はない。 藝術は 勿論 科擧 ではない 答で ある。 吾々 の 求め 

る もの はさう いふ 科舉的 人生、 知識 的 人生の 姿で は 決してない。 而 かも 今の 文 藝には 科學的 人生、 

知識 的 人生の 姿 を寫し 出した 作品、 所謂 智巧 的な 作品が ある、 吾々 は又藝 術に 向って S 準なる 快樂の 

み を 求めない。 藝 術が 若し S 华 なる 快樂 のみ を 目的と するなら、 それは講談^^^語-^等選ぶ所がな 

い。 而かも講談落；^_2に等しぃ作品が立派な藝術品として文擅の問题になってゐる。 さう いふ 作品が 

元より- r^," 々の 胸に 何等の 響 をも與 へない こと は 云 ふまで もない。 -吾々 は义藝 術に 向って „4 なる 功利 

や 道德を 求めない。 若し 藝 術が 單 なる 功利 や 道德の 表現であるなら ば、 それ は 全く 說敎 集、 修身 丧 

に 等しい ものである。 而 かもさう した 說敎集 や 修身 嘗に 類した 作品が、 今の 文 ではよ く藝術 品と 

して 取扱 はれて ゐる。 

けれども 現實 主義 に 接 抵を置 い た 作家 の 作品に は 流石に さう いふ 偏した 所がない。 弱い なりに も 

生活から 来る 實感を 具現した 藝術 品に なって ゐる。 從 つて 吾々 に 何物 か を 常に 考へ させる 刺 跌をも 

つて ゐる。 其處に 動かし難い 强 味が ある。 

然しながら 吾々 は 今日に 於け る 現實 主義 の 作品に 決して 足して ゐ るので はない。 なるほど 現！！ i 


,H^, 義の 作品に は 世相の 一面が 物 f^^s ら れてゐ る。 吾々 に 近い 生活の 姿が 描かれて ゐる。 けれども 描か 

れた 世相の 一 面な り 生活の 姿な りに 對 する 作者の 心の iil きが どれほど 有機的に なって ゐ るか を 考へ 

る 時、 吾々 は 其 處に樣 々な 疑問 を 起して 來る。 今の 現實 的な 作品から は、 作者の 眞 面目な 意圖は 汲み 

取る ことが 出来る。 けれども 作^の 氣魄と 云 はう か、 鬼に 角 描き出された 人生に 對 する 個人への 生 

的關 係の 力が 餘 りに 微弱で あり、 稀薄で ある。 面白くない とか、 平凡 だとい はれる の は * ありの ま 

まの 生活 を その ま. -描 くと いふ 作者の 平靜 さから 來る。 事象 を 見る 平靜 さは 必要で あるが、 象 そ 

の ものに 對 する 無關心 さは 藝 術に 取っての 邪道で ある。 尙現寳 的な 作品 に は 現實を 見る 態度 にな ま 

か ii-fu が ある。 物の 奥底まで 行かないで 中途半端な 所で 俘って ゐ ると 云った やうな 所が ある。 それ 

は 人生に 對 する 作者の 心の 動きがない 爲 めに 外ならぬ" 人生に 對 する 烈しい 熱意がない 爲 めに 外な 

ら ぬ。 

五 現 文壇に 對 する 不満と 要求 

要するに、 今の 文藝は 人生に 對 する 厲實 性を缺 いて ゐる。 いや 眞赏 性が よしある にしても 極めて 

微弱で ある。 一 s; の文藝 より は 人生 を 問題に しなくな つて 来た。 そして 文藝 上の 問題 は、 常に 文藝 
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以內の それに 局限され てゐる やうな 虱で ある。 月々 に 無数の 作品が 發 表され、 文藝 家の 間に は あの 

作 は 傑作 だと か、 あの 作 は 駄作 だと かいふ やうな 評判が 立つ。 又 或る 作品 は 手法が 巧い、 話が 面白 

いとい ふやうな ことが、 文藝 家の 間で 話される。 讀 者の 方で も あ、 面白かった、 あ i つまらな かつ 

たとい ふだけ に 止まる。 それだけ 作品の 內容が 一般 護 者の 心に ビッ タリと 喰 込まない ので ある。 斯 

くして、 作品 は 單に讀 むべき ものに なって 仕舞った" こんな 風であって 見れば、 文藝 以外の ことに 

携 はる 人々 から、 文 藝の價 値 や 意義が 輕視 され、 その 存在が 無視され るの も 無理 はない。 今日の 文 

藝は、 餘り にも 人生の 本道から 遠ざかって ゐる。 これ を 自然主義 當 時の 文藝に 較べて 見る と、 大變 

な 相違で ある。 自然主義 當 時の 文藝は 何處 かに 人生と 密接な 交渉が あって、 其の 何れの 部分に 觸れ 

てもビ リツと する 味 ひがあった。 片上氏 は H シャ から 歸ら れた當 時、 文 擅の 印象 を錄 して 、共の 中で 

『數年 前の 文壇に はさま- の 機會に 書かれる 斷片 にも、 何となく 吾々 の 心に 觸れる ものが 多 かつ 

た" 自己の 內部 生活の 消息 を 語る ことに、 又 語り 得る 何物 か を 有する ことに、 あらゆる 言說の 力が 

あると さ へ 考 へ ら れてゐ たで はない か。 僕 は 決して 貧弱な 小 主觀を 手輕に 吐き出す こと をよ しとす 

るので はない。 …… しかしながら 今の 文壇 は、 また 餘 りに 自己の 主觀を 問題に しないで ゐ 過ぎる や 

うに S はれる』 と 述べた ことがある。 現 文壇の 弊、 作家の 態度 を 指摘して 殆ど 餘す ところの ない 名 


文 宇で ある。 卽ち 作品が 作家の 魂から 離れた ものに なって ゐる、 心の 通 はない ものに なって ゐる、 

それが 吾々 に は 何よりも 不滿 である。 

月々 發 表される 多くの 作品 は、 大體に 於て 作者の 全 生命 を こめた もので ない。 腕 先の 器用 さに 依 

つての み 作られた 様な ものが くない。 卽ち 作品が 作者に 依って タリ H 1 ト された ものに なって ゐ 

ない。 ヮ ー クし たもの だとい ふ 感じが する。 現代に 於け る 日用品の 製造と 餘り違 はない プ I" セスに 

依って 作り出され たもの だとい ふ 感じが する。 卽ち 日用品 は 現代に 於て は勞働 者が 美の 精祌を こめ 

て .：In.s に 01 發的 に 創造す るので はなく、 資本家 の 意志 に 依りい やくながら 造り 出される ので ある。 

さう いふ 製造品に 生産者の 美意識が 滲透して ゐな いこと は 云 ふまで もない。 生産者の 生命が それ 等 

の 品物に 溢れて ゐな いこと も 亦 明かな 事實 だ" 文 藝も亦 明かに 仕事 化されて 来た" 

然し 文 藝は罩 なる 仕事で も又單 なる 遊戯で もなくて、 それ はクリ HI シ" - ン である。 人生の 創 

造で ある。 ところが 悲しい ことに は、 人生の 創造で あるべき 文 藝が單 なる 遊戲に 終リ、 犟 なる 仕 

la^-に終らぅとする風潮が見ぇ てゐる。 さう いふ 風潮 はいろ/ (\な 相に 於て みられる。 そして 私 は 

旣に其 等の 諸相の 幾つか を 或る 作家に つき 作品に ついて 述べて 来た。 更に これにつ け 加へ て、 文藝 

批評の 職業 化 を 一 っ擧げ なければ ならぬ。 文藝 批評の 職能 は マツ シ-, '*ァ1  ノ ルド 氏の 說 明に 依れ 
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ば、 一時 代の アイデア を 常に 表示す る ことで なければ ならない。 個人の 生活に 於ても 社會の 生活 

に 於ても、 常に 其の 指導 觀念を 明白に 指げ る ことが、 文藝 批評家の 職能で ある 11 斯う 私 は 更に 云 

ひたいの である。 或る 一 つの 作品の 意義と 惯 値と は 同時に 其 處に表 はされ た 人生の 意義と 値と で 

なければ ならない、 その 點を はっきり 見得る 者に して 初めて 批評家たり 得る ので は ある ま. S か。 斯 

うい ふ 解 輝に 從 ふと、 して 幾人の 文藝 批評家が 今の 日本に ゐる であらう か。 今日の 文藝 批評なる 

もの は 作品 そのものに 關 する よしあしの 批評が 大部分 を 占めて ゐる。 其の 中に 描かれて ゐる 人生に 

就いての 批判 や 考察が 殆ど 費され てゐ ない。 作品の 彼 處が惡 い、 此處が 書き足り ない と 云 ふやうな 

批評が 如何に 多い ことで あらう か。 それ は 新しく 出來 上った 一 つの 家の 意義に 關し： M 的に 關 して 評 

價 する 場合に、 それ を 建てる に 用ゐた 道具の よしあし や 材料の よしあし を 吟味す るに 等しい 愚かな 

ことで はない か 。ところが 情けない ことに は 批評の 大部分の 仕事が さう である 0 斯様に 批評の 根本 精 

神が 忘れられて、 それ は 漸く プ a フ 5 シ， ナル • タリ ティ シズ ムに暖 せんとして ゐ る。 吾々 は 何よりも 

先づ この 職業的 批評から 足 を 洗 はなければ ならない。 そして タリ HI ティ ヴ* クリティシズム、 卽ち 

創造的 批評の 精神に 生きなければ ならない。 さう いふ 點に眼 を 開かない 以上、 文藝 上の 作品 は 人生 

的 意義 を 背景と して 理解され 呤 味され ると いふ ことが、 永遠に 望まれなくなる であらう。 


今日は あらゆる 意味に 於て、 文藝 家が 創作家と 云 はす、 批評家と 云 はす、 あらゆる 文藝 家が 各.！ a 

の^みに 對 して 目 醒める 時で ある。 そして 文藝 をして 文藝 家の 文藝 たらしめ すして、 社 食の 文藝、 

いな^く 人類の 文藝 たらしめ なければ ならない。 文藝 それ 自らの 欉威を 高めなければ ならない。 ゆ 

めく 文藝の 作品 を 講談 ij^ 語視 する やうた 傾向 を 作る ことがあつ て はなら な い。 

私の 斯うい ふ 意味 は 何も 社 會的藝 術 を 作れと いふので は 決してない。 ブ C パ ガ ンダ 小說を 作れと 

いふので もない。 又勞働 問題が 騷 しい 今日で あるから、 勞働 小說を 提^せ よと いふので もない。 人 

問 生活の 奧底を 見極めよ、 吾々 自身、 乃至 吾々 の 周 園の 生活に 對 する 深い 透徹した 洞察 を 試みよ、 

さう すれば 其 處には 吾々 の 未だ 嘗て 知らなかった、 いろいろの 人間性が 發 見され るで あらう， 其處 

から、 いや 其處を 基調と して 生々 しい 新しい 生活が 創造され るで あらう 11 意義 ある 創造の 藝 術が 

斯 くして 生れて 來 るので はない かと 思 はれる。 此の 主張 乃至 要求 は 新しい 意味に 於け る リアリズム 

の 提唱になる。 文藝は 正しい リアリズムの 本道 を 踏んで こそ 常に 生命 を發 し、 光 i: を 放つ ことが 出 

來 るの だとい ふの が、 今の 私の 信念で ある。 私 はいつ か 文壇 を 批評した 時に、 『現 實に對 して 不滿耍 

求 あれば こそ、 その 現實に 面と 向って、 それ を 何等かの 意味に 於て よりょくしょう とする リア リズ 

ム の 精神 11 それが 矢 はり 文藝の 尊い 使命 だとい ふこと を 僕 は签々 深く 感ぜざる を 得ない』 と 述べ 
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た ことがある。 リアリズム は 決して 灰色の 人生 を賸 めて ゐる のが 能で はない。 灰色の 人生 を膪 める 

の は 結局 光明の 人生に 接せん が爲 めに 外ならぬ。 今日まで 現實 主義に 加 へ られ て來た 多くの 非難 

は、 決して 現 富 主義 そのものに 對 する 非難で はなく して、 現實 主義の 至らない こと、 擬現寶 主義に 

ついて 云 はれた ので ある。 吾々 は 改めて 現實 主義の 精神 を 振 返って 見なければ ならない。 或る人 は 

此の リアリズムの 精神 を 解して 『解放 を 欲する 自我が 進んで 現實を 批判し 改造して 其の 新しき 世界 

を 創造すべき』 ものと 爲 した。 今日の 文 擅 は 宜しく 此の 現 K の 探究、 人 問 性の 洞察に 歸 るべき であ 

る- そして 其處 から 新ら しい 生々 潑淛 とした 生命 を 汲み出さなければ ならない。 斯く する ことに 依 

つての み 我が 文 藝は令 日の 社會 改造 期に 於て 最も 意義 ある 刺戟と なる であらう。 所く する ことに 依 

つての み、 文藝は 所有 衝動の 整理 乃至 處 置に 依る 改造が 淺 して ゐる 仕事、 卽ち 創造 衝動に 基く 光^ 

ある 人間 生活の 改造に 資する ことが 出来る であらう。 

幸に して 最近 文 擅の I 角に は 可な りの 根 强さを 以て リアリズムの 精神が 復活して 來 たやう に 思 は 

れる。 私 はこの 新しい リアリズムの 芽 生が 益々 成長 發展 して、 文藝 をして、 一方に 於て は 此の世界 

喊 古の 改造 期に 際して 一 種の 精神的 刺戟たら しめ、 他方に 於て は、 永遠 不斷に 人 問 生活 改造の 一 刺 

戟、 一 暗示たら しめて 行く こと を 希望し 要求せ すに は 居られない。 


第三 講 自然主義の 傳統 

一 大正 文學の ー甚調 

C 然 主義 は 過去の ものである。 これ は 誰し も 認める であらう。 しかし、 過去の ものが、 つまらな 

いと は 一概に 言へ ない。 殊に 我が 文 擅 を 回顧す る 時、 否、 現 文壇 を對 象と して 考 へる 時、 その 背後 

に は 自然主義の 勢力が、 尙大 なる 基調 をな して ゐる ことが 肯 かれる。 それ は、 自然主義と 全然 立場 

を 異にする と 思 はれる 作家の 作品の 中に 於ても、 多くの場合に 言 ひ 得られる こと だと 思 ふ。 例へば 

理想主義の 作品の 中に、 現實 味が 强く 出て ゐる ことな どが さう である。 が、 さう した 意味でなくて 

も、 現 文 擅に は、 直接 自然主義の 傳統 をう けて ゐ ると 思 はれる 作家 も 多い。 だから、 此の 講に 於て 

は、 それら 作家の 一 人く に 就いて 考察して 行かう。 

二 加 藤武雄 氏と 水 守 龜之助 氏 

地味な 作風で ありながら、 手堅い 手法で 生活の 味 ひ を 滲み出させる ことに 巧みな ので 聞え てゐる 
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作 {\^ に、 加 ザ ¥1^ 雄 及び 水 守龜之 助の 兩 氏が ある" それと は反對 に、 永 井 荷 風 氏の 江戶 情緒と その 洗 

絞 さと をぬ きにし、 型 だけ を 巧みに 受けつ いだ やうな きちんとした、 輕 快な、 ジ" ント ルマン ライ 

クな味 ひの ために 迎 へられて ゐる 作家に、 南部 修太郞 氏が ある。 言 ひ 得るならば、 南部 氏に、 ma 

氏 や 泉 氏の 坊ちゃん 味 を 加へ たもの が、 中 戶川吉 二 氏で あらう か。 が ここで は 先づ加 藤、 水 守の 二 

氏から 論 を 進めて 行きた いと 思 ふ。 

加 脇 氏と 水 守 氏と は 共に 隨分 久しい 以前から 創作的 野心 を 抱いて ゐた 人で あるら しい。 一 一氏 共に 

『文^ 世界」 創刊 號 からの 優秀な 投害. 冢で、 名文家、 逹筆家 を 以て 聞え、 常に 田 山 花 1^ 火 氏 あたりから 

推獎 されて ゐ たので ある。 優秀な 投書家 であった と 言 ふこと は 別に 誇るべき ことで はない が、 さう 

かと 首つ て^に 卑しめる ほどの ことで もない。 地方 都 會の展 別な く、 鬼に 角靑 年が 文藝に 志して、 

其の { や： に接觸 する 舞臺 は、 その 顷は 何と 一一 一一 口っても 文藝雜 誌の 投害澜 であった" わけても 『文章^ 

界』 に は、 田 山 花 袋 氏、 前 田 木 城 氏が 立て こもって ゐて、 しきりに 自然主義の 思想 や、 を 鼓舞し 

て靑 年の 血 を もえた & せて ねたので ある。 當時靑 年が 其處 へ. 集って、 .131 然 主義 思想 に 隨立 3 し たの は 

言 ふまで もない。 

加 藤， 水 守の 二 氏が 同じく 共の 靑 年の 群の 幾 部分 か を 形造って ゐ たと 見る の は、 或は 速斷 かも 知 


れ ない が、 二 氏の 修？ 焚 時代、 ことに 文藝的 修養 時代が 自然主義の 渦卷 中に あつたの だから、 その m ぬ 

R=』 や を そ.？ -こ， よって 培って ゐ たとい ふこと だけ は、 斷 言して 差 支へ なから うと 思 ふ。 この 二 

氏 は、 r 度设 近の 多くの 青年が、 武者 小路 實篤氏 や 有 島武郞 氏の 所謂 人道主義に 醉 はされ てゐ ると 

ra: じ^ X、 あの 常時の メ ーン* 力 ー レントであった 自然主義 的 風潮に 最も 深く 動かされて ゐ たので 

ある。 或る 程度まで はが *r かても. 3 たで あらう。 今日の 二 氏に 最も 深く 殘 つて ゐる、 又 最も 意味 あ 

る 影響の 一 つ は、 自ら 經 験し、 ほら 苦しむ とい ふ 所謂 自己 苦悶の 姿で ある。 二 氏 は 如何に 其の 靑年 

時代 を 自然、 的に 苦！ I した 來 たか。 加 藤氏に あって は、 それが 小攀 教師の 告白と なって その 作品 

の 所々 に 表 はれて 居り、 水 守 氏に あって は、 流轉 極り ない 青年時代の 生活が、 それ を 物語って ゐる 

(これにつ いて 知らう と 思 ふ 人 は、 簡單 では あるが 『文 i ば 十俱樂 部』 大正 八 年 四月 號の 氏の 文壇へ 出 

るまで を滅 まれたい )0 

偶像 破壞 とい ふこと が 二 氏の 耳に 如何に 强く 響いた ことか。 現狀 打破と いふ 叫びが、 二 氏に 何 を 

げた か 。『僕 は 若い のです. f 僕 は 僕 自身の 生活 を營 まなければ なりません』 と 叫んで、 古い 家 を 拾 

て 去り、 鈸の鈴 音 高く： i に 身 を ゆだねた 若い エルハルト (イブセンの 『ジ" シ 0 ガブ リエ ル a ボルク 

マン』 中の 人物) の 行方 は 二 氏に 何 を 示した か。 また 島 崎 藤 村 氏が 佛のフ 口  I ベ ルに 倣って、 『みん 
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なが 戰 地に 出掛ける。 自分 も亦從 軍す る やうな 氣 持で、 创 作の fj^ をと る』 とい ふ 意味の こと を 口に 

して 创作 生活に 這 入った その 時の その 言葉が 二 氏に 何 を 物語った か。 かう した 叫び や、 かう した 言 

塑を きいて、 當時、 文舉靑 年に して 一 種の 烈しい 感激 を 受けなかった もの は 一 人 もなかった" 加 

氏 も 水 守 も 無論 この 例に もれなかった ので ある。 

それだけに 又よ い 意味で でも、 一 一氏 は 令の 新進作家 中 最も 多くとの 自然主義の 影響 を 受けた もの 

と 言はなくて はならない。 從 つて 又 この こと は 二 氏の 人物な り 作品な り を 解す る 上に、 是非とも 考 

慮せ ねばならぬ 重要な 事柄で ある。 

さう だ、 二人 は 明かに 自然主義の 傳統の 中から 生れて 来た 作家で ある。 けれども 今日の 加 藤氏 や 

水 守 氏 は 殆ど その 傳統 から^しよ うとして ゐる。 その 殼を 捨て去ら うとして ゐる J そして 新しい 道 

に 進んで 來た。 氏 等が 最近に なって、 新進作家と 呼ばれて 世間から 重 ぜられ る やうに なった の は、 

全く この 爲め である。 若し 氏 等が 依然として、 自然主義の 傳統 にの み 生きて ゐて、 今日の 新しい 空 

氣を 呼吸す る こと を 忘れて ゐ たら、 或は 新進作家 としての 月桂冠 を赢ち 得る に は 至らなかった かも 

知れない。 


一一 I 加 藤武雄 氏の 文學的 立場 

前に も 述べた 通り 加 藤武雄 氏の 文學的 生活 は 決して 新しい もので はない。 隨分 以前から 創作に 從 

つて ゐ たので ある。 けれども その 作品 を發 表し 始めた の は、 極く 近頃の ことに 屬 する。 そして 一般 

に 新 逸 作家と して 認められる やうに なった の は、 大正 七 年に 『出 發』 を發 表し、 翌年 『嗚咽』 や 『み 

じめ な戀の 話』 を 公表す るに 至ってから のこと である。 この 意味で 加 藤氏 は 晩熟で ある。 南部 氏 や 

中戶川 氏が 文壇に 名 をな したのと は 大分 達った 徑路を 取って ゐる。 早熟 は 稍々 も すれば 蟲 がっき や 

すい。 けれども 晚 熟に は その 憂 ひがない。 これ は 何も 南部 氏 や 中戶川 氏の ものに 蟲 がっき、 加 藤氏 

の ものに？ I がっかな いとい ふ 意味で はない。 ただ 感じ を 表 はす 爲 めの 比喩に 過ぎない ので ある。 

晚熟 である だけに 又 腐ったり 壞れ たりす る 心配 もない。 何處を 見ても あぶなげがない。 氏の 作品 

は 如何にも 基礎が しっかりして ゐる。 鐵筋コ ン タリ I ト でかため て ある やうな 印象 を與 へる。 少し 位 

の 風が 吹いても、 それ を 受けな がして 仕舞って 平 氣でゐ る。 ペンキ 塗りの 一夜 作りの 安 請負と は大 

分 趣が 遠 ふ。 公設市場の やうな ものと は 全く 感じが 違 ふ。 淺 草の 十一 一階 を 見て ゐる やうな、 あぶなつ 

第三 講 自然 キ； 義 2 傳統  MM 


改訂 大 K 文學 十四 講  HMl 

かし さは 氏の 作品から は 感ぜられない。 少く とも 海上 ビル ディ ングを 下から 見て ゐる ほどの 落着と 

安心と が 得られる。 そして 又實 質的と いふ こと も、 氏の 作品から 見の がす ことの 出来ない 特色で あ 

る。 例が 少し 變な 方へ 飛んで 來 たが、 前の 績 きで 暫く 海上 ビルディング を拜 借して 少し 說明 する 

と、 氏 は 海上 ビルディング を讀 者に 印象させる 爲 めに、 其の 一 角 を 描いて 全豹 を 思 はせ ると いふ やう 

な 術 を 餘り用 ひない。 K ひれば 案外 成功す るか も 知れない が、 今の所で は その 道 を 取らない。 何處 

までも細^！！：！式でぁる。 細かく 一 つ 一 っを說 明したり 描寫 したり するとい ふ 風で ある。 あれ を 描き、 

これ を說 明して、 海上 ビルディング を 其處へ 描出す る。 それが 今日までの 加 藤氏の 用 ひた 手法で あ 

る。 だが ここで 一 寸斷 つて 置かねば ならぬ こと は、 加 藤氏 は 海上 ビルデ イン グの 構造 を 描き 且つ 說 

明 すると 同時に、 その 內容を も讀 者に ちゃんと 敎へ ると いふ 勝れた 術 を もって ゐ ると いふ  一 

る。 もの を 丹念に 描寫 し說 明し なければ ならない とい ふこと は、 明かに 自然主義の 影響に よる もの 

であるが、 氏 は 更に その 境地 を 一歩 進めて、 同時に その 內容を も 裏付ける こと を 忘れて なない。 ^ 

寫の爲 めの 描 寫ゃ說 明の 爲 めの 說明 など は 氏の 最も 嫌 ふところ である.」 

型の こと を 言って 来たつ いでに、 此の 表現 法 (表現 法と 言って 惡 ければ 分りよ く 文章と 言っても 

よい) に 就いて 今少し 述べて 見よう。 氏が 南部 修太郞 氏な どと 間 じく 表現 乃至 文章に 苦心す る こと 


よ、 淮も 知って ねる 通りで あるひ だが その 苦心の 仕方が 二人共 違って なること は 言 ふまで もない。 

、南部 氏に は 文章 を 美しく 莊 重な ものにしよう とする 苦心が ある。 悪く すると 文章の 爲 めの 文章と い 

ふこと にもなる。 直接 文字から 来る 快感と いふ やうな もの を 目 ざした 苦心で ある。 けれども 加 藤—. - 

の 苦心 は 如何にして 氣分を 正しく 表 はさう かとい ふ 苦心で ある。 最も 甲斐の ある 苦心で ある。、 けれ 

ども、 その 苦心が、 加 藤氏の 場合に 於て、 常に 酬いら れてゐ るかと いふに、 決して さう ではない。 

その 苦心が 往々 にして 字句に 拘泥 するとい ふこと にもなる。 例へば 『雨戶 もしめ す洋 燈も點 けす に、 

ぢ つと 仰向けに 寢た まま、 氣味惡 い 感覺 のうちに その 心 を減ス りこ ませて ゐ ると …… 』 の. 5 き、 又 

『まだ 其の 何處 かに、 罵り、 泣き、 欲 ひ、 笑 ふ樣々 な聲々 の、 幽かに 名 殘を漂 はして ゐる やうに S 

よれた 空氣 も、 やがて 埃り を鎭 めて、 校庭に は、 淡い 夕日が 一面に さし わたった。』 の 如き は、 文 宇 

の 使 ひ 方の 細か さ、 綿密 さに は 充分の 敬意 を 表する が、 その 綿密さ^ かさが、 どれ だけ 其の 時の 氣 

持な り 情景な り を 描き出す かとい ふと、 其處に 多少の 疑問が ある。 島 崎 藤 村 氏が 文章に 苦心した と 

いふ 程度に 於いて、 私 は 加 藤氏の 文章 上の 苦心 を 認める。 けれども 藤 村 氏の 苦心が 悉く 有意 味な も 

Q でない と 見る 程度で、 私 は 又 加 藤氏の 苦心 を も 多少 割引して 評價 せす に は ゐられ ない。 

け I ども 最近の 氏の 文章に は 今までの 綿密 さ 細か さ を 生かす 自由 さ 奔放 さが 加 はって 来た やうに 
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思 はれる。 今までの 動きの とれない やうな 文章に、 生動の 氣の加 はって 來 たこと を 見の がして はな 

ら ない 0 

誰もが 知って ゐる 『スタイル は 人な り』 と 言 ふ 格 首が 何處 まで 眞理 であるか、 また 眞寶を 語って 

ゐ るか は暫 らくお く。 けれども 加 藤氏の 場合に、 此の 格言 を當符 める こと は、 島 崎 氏と その 文章、 

田 山 氏と その 文章、 フ n I ベルと その 文章との 關 係に それ を當 嵌めて、 刖に ききづら ひ 思 ひ をし な 

い 程度で Si 違って はゐな いと 信す る。 

その 文章に 於いて 一 言 一句 をも苟 しく もしない 加 藤氏 は、 その 人となりに 於いても 健 貪な、 もの 

ごと を苟 しく もしない 性格 を もって ゐる。 氏 は 質 實な道 を 歩んで ゐる。 やま 氣 のない 自己の 道 を ど 

こまで も 押し進めて ゐる。 氏 は 平坦な 道 を なみあしで 歩いて ゐ る。 時に、 K 足 を やる こと も ある。 

けれども なみあしの 時の 氣持を 忘れる ことの 出来ない 人で ある。 時には 山登り を やる こと も ある。 

けれども 山道 を も、 平坦な 道と して 歩いて 行く こと を 忘れす にゐる 餘裕を 持って ゐる〕 

四 『鄕 愁』 其 の 他 

薔蔡 には薔 藻の 花 が^く。 林檎の 木に は 林 擒の實 がなる。 竹の子 は どんな. 林の 中で も 一度 其の 


芽 を 出せば、 必す露 直な 靑竹 となって、 決して 腐って 仆れる やうな こと はない。 假令 それ は 緣の下 

に 生えても、 猶 且つ 床板 を 破り、 屋根 を赏 いてまで も 延びよう とする 力 を 持って ゐる。 

內 部に 潜む 生命の 力 ほど 恐し いもの はない り 內に 生命力 を湛 へて ゐる者 は、 如何に 外部の 應迫を 

受けても、 必す 何時か は それ を 表現す る" 藝 術の 力 も 亦 同じで ある。 眞に それが 內 部に 燃 燒 して、 

沸騰して 外部に 揦けロ を 求めて ゐる もので あれば、 其處に 如何なる 殼が あり、 桎 があって 喰 止めよ 

うとしても、 それ は 無駄で ある。 動き ある 藝 術の 力 は、 必. f その 表現に 生きる J 

加 藤武雄 氏の 第一 创作染 『鄕 愁』 はま さしく 內に 潜む 生命の 力、 表現に 生きる 動き ある 藝 術の 力 

の ほどば しりで あり、 粲 であると 云って よい。 加 藤氏 は藝 術の 道に 志しながら、 隨分 長い間 沈默の 

生活、 忍從の 境遇 を 送って 来た。 今や 氏の 內 部に 潜む 藝 術の 力 は 沈 默に堪 へ なくなり、 忍從 にせん 

じ なくなった。 俄かに 表面に 浮んで 來る やうに なった" 急に 其の 摘け 口 を 見つけ 出して、 泉の 如く 

滚々 として 溢れ出して 来た。 更に 饕へを 借りるならば、 待ち かまへ てゐた 花の 蕾が、 しめ やかな 一 

雨と、 それに 績く晴 々しい 日光と を 得て 開き 出した とで も 云 はう か 。斯うして 兹に 尊く も 美しい 『鄉 

愁』 の 花 は 開いた ので ある。 それ は 雨 を も 日光 を も 充分に 取った 上で 開いた 花で ある。 然し それ はバッ 

と を 引く 樱の 花で もなければ、 濃 tjR も あやなる 牡丹の 花で もない、 謂 は 裘 町に^い て 人目 
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に は觸れ ない が、 其の 芳香 は 千里に 及ぶ と 云った やうな 木犀で ある。 

近頃の創作^^^には、 多分の 茶人 趣味 乃至 茶番 趣味が 入り込んで 来た やうで ある。 所謂 小話 を  一 

脤 かに 大仕掛けに したやうな もので、 一 言 以て 蔽 へば 小話 流行の 先驅が 見え 初めて 來 たと でも 云 は 

うか。 新 を 求め、 奇を追 ふの が 人情の 然 らしめ る 所であって 見れば、 文壇に 斯うした 一時的な 變調 

の 起る の も 已むを得ない。 然し 私達の 中心の 耍求は 面白い お 話 程度の ものに は滿 足しない。 人生 を 

^物にしたり、 茶化したり、 誤 魔 かしたり する こと も、 時には；. g 白い か 知れない、 けれ ビも 私逮 Q 

心の奥底に はそんな ことで はす まされない、 お茶 をに ごす ことの 出來な い 人生が ある。 そして 總て 

の 藝術は その 源泉に ふれない 限り、 力 も 活力 も 起って 來 ない。 文藝 上に 於て 新と 云 ひ 奇と云 ふ は、 

決して 表 1&S、 外部 的な もので ない。 內部的 新で あり、 在 內的奇 でなければ ならない" 今の 作家の 

或る 者 は 漸くに して、 外面 的 新、 表面的 奇を追 はんとす る 傾向に 進んで ゐ はしないで あらう か。 

斯う 云 ふ 傾向の 迎 へられる 文壇に あって、 質寳な 道 を 歩んで 行く こと は、 やま 氣 のない 自己の 道 

を 進んで 行く こと は、 可な り 困難で あらう と 思 ふ" 加 藤氏の 如き は赏に 此の 困難な 道、 質 赏な道 を 

迪 つて ゐる 作家の 一 人で ある" 氏の 觀 照の 世界 は 深く 大きい。 その 世界 は影綺 にもなら す、 0tc. 

もなら す、 常に 生きた 具象 化の 世界と なって 現 はれて ゐる。 『鄕 愁』 ー卷は 氏の m:i かな 藝術的 天分 を 


充分に 發！ 《 した 作品と 一： ム つてよ い。 世に は 經驗を その ま、 描く 作家 も ある。 又體驗 以下の もの を 書 

く 作家 も ある。 それから 乂照驗 以上の もの を 展開す る 作家 も ある。 私の 見る 所では 加 藤氏 は 體驗そ 

の もの を 書く 作家で もな く、 體驗 以下の もの を 書く 作家で もな く、 常に 體験 以上 を 展開して 見せる 

作家で ある。 氏の 作品が 比較的 形の 上で 單 純に 見えながら、 その 內容 味に 於て 複雜 であり、 暗示に 

{a んでゐ る 所以で ある。 

氏の 作品から 受ける 私達の 與味 は、 して 事資の 興味で もなければ、 材料の 興味で もない。 それ 

かと  一 K つて 又 0-饒 多 の a マン ティ ックな H レメ ゾ 卜で もない。 それ は 事實の 興味に して 事實 にあら 

す、 a マ ン ティ ック の 香に して 。 マ ン ティ- ンク ならざる、 氏の 質實な 人格の 放射す る 光で あ 一り 力 で あ 

る" そして 其の 光と 力と は 世の 慘 めな ものに 對し、 虐げられた 者に 對 する 深いく 同情と、 透徹し 

た 理解と から 生れて 來る ものに 外なら ない。 

先づ發 表された 當時、 評！： の 高かった ぼ. 』0. 文章 世界」 八 年 六月〕 『出 發』 (同上、 同 九月) 『み じ 

めな の 話』 (八 年 六月， 雄 匸. ノ など、 それから 『鬮入 者』 (「早 稻田 文舉」 六 年 八月) 『小さき 謀反 人』 (「新 

潮」 八 年 三月) の 如き 作 を 取って 見る がよ い。 『鳴 咽』 の 熊吉、 『出 發』 の 鹧吉、 『閣 入；！ |< ？』 の 松 公、 『小さ 

き 謀反 人』 の 三.！.：； I は 何れも 皆 人並で ない、 心の ひねくれた、 大膽 な、 それで ゐて 馬鹿の やうな 少年 
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達で ある。 世間 は斯 樣な慘 めな、 可哀 さうな 者に 對 して 少しも 新しい 目で 見る こと をし ない。 古い 傅 

統 的な 考に捉 はれて ゐて、 馬鹿者 扱 ひに し 且つ 冷淡な 態度 を 取って ゐる。 どうに も 手に をへ ない 者 

である、 放って置 くより 外に 仕方がない、 と考 へて ゐる。 けれども 果して さう いふ 世間の 者の 考 方が 

正しい と 云へ ようか 11 作者 はこ X に 可な り 嚴肅な 疑問 を 放って ゐる。 低能 兒は 低能 兒で 仕方がな 

い、 亂暴 はどうに も 仕方がな いと 云って、 あきらめて 仕舞へば それまで である。 然し 低能 兒 だって 

この 世に 生れて 來た 以上 は、 何 か 生きる 權 利が あるの ぢゃな いか、 その 生きる 權利を 護って やる こ 

と は、 私達に 取って 當然 なすべく： 向けられて ゐる ことで はない か 11 作者に は 斯うい ふ 一 種の 强 

い 動かし難い 情熱 乃至 信仰が ある。 斯様な 信仰 乃至 情熱の 凝った ものが、 以上に あげた 作品で ある。 

『鳴 咽』 の 熊吉は その 低能 振り を發揮 すれば する ほど、 村 上 先生 は 持 前の 疳瘕を も 交へ て 段 々與逛 

して、 益々 ffi 能兒の 低能 さに 苛立つ。 校長から さう 骨 を 折っても 無駄で ある、 低能 兒は 低能；： 儿、 

者 は 弱者 だからと 說 明され と、 村 上 先生 は 『そり やさう に 違 ひありません" 弱い 奴、 いく ぢ のない 

奴 は どんなに 藻搔 いても 叫んでも 仕方が ぁリ ません。 弱い 奴の 爲め にへ しつぶ されて、 ぐうと も 云 

へす にくた ばって 了 ふ —— これが 弱い者の 運命です。 そんな 事 あ 私に もよ くわ かって ゐ ます。 しか 

しいくら わかって ゐて も、 へえ さう です かと 云って あきらめられる でせ うか。 弱い^に だって 意地 


もあります。 精祌 もあります …… 。 お前 は 弱者 だから 滅びて 仕舞へ …… それが 當然だ …； お前 は駄 

目 だから あきらめろ！ さう 云 はれて それで あきらめられます か。 熊吉は 馬鹿です、 低能 兒 です。 

けれど 本氣 にやる 氣は あるんで す …… あるんで す …… あるんで す』 と 云って 鳴 咽した。 虐げられた 

者、 弱い者、 意氣 地な しに 對 する 作者の 同情 は 如何にも 眞摯 である。 この 鳴 咽 は 作者の 叫びで ある 

と 云って よい。 そして それ は 常に 意氣地 無し、 弱者に 對 する 鳴 咽で あるば かりで なく、 まさしく 人 

生の 暗黑 面に 對し、 悲 慘に對 するどう にも 仕様のない 嗚咽で ある。 村 上 先生の 鳴 咽 は、 同時に 作者 

の 鳴 咽で ある。 此の 一 篇には 作者の ヒ， -, 'マー I スティックな 氣 持が 強く 表現され てゐ る。 低能 兒の熊 

吉に對 する に、 作者 は 非常に 陰氣 な、 偏屈な、 ろくろく 他と 口 も 利かぬ とい ふやうな 人 il、 だが ど 

うかす ると 『僕なん か 駄目です よ。 敗北^で すよ。 くたばり そくない なんです！』 と 忌々 しい 調子 

で 言 ふ 村 上 先生 を 引っ張って 來てゐ る。 ここに も かう いふ 二 個の 人物の 對象 によって、 作者 は 憐れ 

な もの、 虐げられ たものに 對 する あはれ み を 色 濃く 見せて ゐる。 而 かも 村 上 先生 や 熊吉は 、虐げら 

れ たり 捨てられ たりして ゐ ると いふ 理由からで はなしに、 村 上 先生 も 熊吉も 人間で あると の 理由 

から、 作者の 同情 を 引いて ゐる。 共處 に、 セン ティ メンタル ではない、 現實に 徹した 深い 淚がぁ 

る。 その 淚は やがて、 彼等 を 生かす 力で ある。 彼等 を 生 甲斐 あらしめ る 活力で ある。 
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また 『出 發』 では、 作者 は先づ 『不具で、 親に 捨てられた 子』 と、 それ を あはれ む 老婆との 對照 

を 私達の 眼前に 展開す る。 不具な 鶴と いふ 子が、 野性 を發 揮して 悪戯ば かりす る やうに なれば なる 

ほど、 老婆の それに 對 する 愛情が、 深まって 行く 心的 徑路 を、 作者 は 非凡な 攀で 描いて ゐる" 其處に 

は 虐げられた 人間 生活に 對 する 作者の 温かな 同情が ある。 深. S 理解が ある- レ 氏 は 虐げられ、 不幸に 

されて ゐる 鶴の 心现を 描いて ゐる。 それ は 何も 虐げられ、 不幸に されて ゐ ると いふ 理由からで なし 

に、 鶴 も 人で あると いふ 理由から かう いふ 不具者の 心理 や 情お や 性情 を 描いて ゐ るので ある" 老婆 

が 不具な 鶴 を 可憐 さう に感す るの は、 鶴が 不幸に されて ゐ るからで なく、 鶴 も 亦 一個の 人間で ある 

からに 他なら ない。 憎く も あれば 可愛く も ある。 憎ければ 憎い ほど、 可愛い とい ふ 老婆の 心 持 は- 

同時に 作者の 鹤に對 する 心 持でなくて はならない。 

だが 此の 氣 持が どれ だけ 作者の 心の中で 積極的に 働いて ゐる であらう か。 これ を 解決す る 前に、 

私達 は 今一 つの 作品 『みじめな 戀の 話』 を 見なければ ならぬ。 

この 物語で は、 精神的に も肉體 的に も戀 愛な どす る资格 はな いものと a 分 を あきらめて ゐる、 妙 

に 心 持の ゆがんだ 男が 主人公に なって ゐる。 彼 はふと した ことから 美しい、 派手な、 コケ ティッシュな 

^紗 子と いふ 娘に 心を强 くひ かれて、 どうに も 仕様のない 焦燥に かり 立てら， d る。，：： 分で は 無論 その 


i 《愛の 格お ではない と 頭で きめて はゐ るが、 若い 血が 承知し ない。 思 ひ 切って こちらの 意中 を 打 明 

け、： I 時に 相 乎の 心 を 知らして 貰 ふ 意味の 手紙 を 出す。 毎日の やうに 遇って ゐ ながら、 而 かも 彼 は そ 

れを 娘の 前で 言 ひ 出す ことの 出来ない ほど 弱い 男な ので ある。 娘 は 返事 を 寄越さない、 けれども 彼の 

下宿 へ は 相變ら す やって来る。 出来るだけの 勇氣を 出して こちらから 娘の 意问 をき くと、 『間違って 

ゐ らっしゃる のよ』 とい ふ 返 ie^ を 得て、 彼 は 骨の 心まで 馬鹿にされ たやうな 侮辱され たやうな 氣 にな 

つて、 しょげて 仕舞 ふ。 すると其^！へ今度は美紗子とは反對に打沈んだ、 顏な ども あまり 綺麗で な 

い 一 女性が 現 はれて、 彼に 戀を 打明ける。 勿論 美紗 子に すっかり 魂 を 奪 はれて ゐ るので あるから、 

その 戀を受 人れ ないで、 却って 今度 は美紗 子の いった 一一 一一 a 葉 を その ま \ 取って、 『彼女 は 間違って ゐ 

るの だ』 ときめて、 その 女 を 退けて しま ふので ある" かう して 彼 は 到頭 どの 娘に 對 しても 幸福な 戀 

をす る ことが 出来なかった。 それ は 彼が 肉體 上の 缺點を 意識し、 同時に 精神的に 一 種のお びえ を感 

じて ゐる 性格 的な 偏性に よるので ある。 心から 自信の もてない あはれ さ、 而 かも 自信が もてないで 

ゐて、 他方で は 自尊心が 可な り强く 性格に つきまと ふ 悲しみ —— さう 言った もの を、 作者 は 銳ぃメ 

スで 解剖して ゐる。 私 はこれ 以上に あの 性格 を說 明す る ことが 出來 ない。 しかし この 作品 は 物語と 

して 非常に 面白い に は 相違ない が、 それ 丈で 此の 作に 感心す るの は * まだ その 露髓 を摑ん だもので 
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はない と 思 ふ。 作者の 意 圆はぁ 土 K ふ 自信 を 持ち 得ない 摻 めな 人物で は あるが、 其 處には 人？ i とし 

ての 自尊心が ある、 其の 爲に こそ あ 土 K ふ 悲劇が 起る の だ —— 自卑 心と 自尊心との 交錯、 延いては 

さう 云 ふ 性格 所有者の 活畫圖 の 描出に あつたの であらう。 『みじめな 戀』 の 尊い 點は、 話の 面白味に 

あらす して、 矢張り 作者が あの 一箇の 人物に 對 して 深い 同情と 理解と を 寄せて ゐる點 にある。 

さて、 『出 發』 や r 鳴 咽』 や 『みじめな 戀の 話』 を 讀んだ 後に 殘る 感銘 は、 人間の フ. *1 タルな 運 

命に 對 する 一 種の 哀感で ある。 サッド ネスで ある。 更に この 哀感 は 『憂 俊』 の やうな 作品に も色禱 

く 現 はれて ゐる。 この 作に は 自信の 持てない ところから 湧いて 來る愛 俊が はっきり 描き出されて.；； 

る。 非常に 抽象的な 言 ひ 方で は あるが、 人生 全 體に對 する 憂 俊の 氣持 —— それが 或る 意味で は 加 藤 

氏の 作品の キ イノ  I トを なして ゐる とも 言へ よう。 

加 藤氏の かう した 情熱、 信仰 は 更に 進んで 行く。 意氣 地な し、 ffi 能兒の やる こと は 常に 世間から 

は 馬鹿 事と して 相手に されない が、 その 所謂 馬鹿 事が 馬鹿 事で ない、 否 、馬鹿 事でなくなる 時が 來る 

ぞと でも 云 ひたい 一 種の 信念にまで 進んで ゐる。 『出 發』 の 鶴吉、 『簡入 者』 の 松 公、 『小さき 謀反 人』 

の 三吉に 於て、 私 はさう いふ 暗示 を 汲取ら すに は ゐられ なかった" 何れの 少年 も 皆 恐し い 人間 だと 

いふ 感じが する。 问 時に 矢張り 人 11 だとい ふ 感じが する。 鶴 吉に對 する 老， 婆の 愛、 盲目的な 愛 を 高 


調して ゐる 作者の 心底 を 思 ふ 時、 私 は 矢張り 作者と 共に 可憐な 少年よ、 吾 は汝を 愛すと 云って やり 

たい 氣 がする。 『閬入 者』 は 平和な 農村に 閬入 者が 這 入って 來て、 これ を かき 亂 すと いふ 所に、 作者の 

意 圈が存 して ゐ るら しいが、 私 は 矢張り あの 少年に 心を惹 かれない では ゐられ なかった。 けれども、 

『^入 者』 や f 小さき 謀反 人』 に は 作者の 信念な り 情熱な りが 餘 りに 概念 化されて ゐる爲 めに、 『鳴 

咽』 『出 發』 の 如き 深い 感銘 は 得られなかった" 卽ち前 二者に 於て は 作者の 考ゃ 1 一が 端的に 露出 さ 

れてゐ るた めに 讀者は 理窟で は それに 充分 同感す る赛が 出来る。 だが 理節 以外の 微妙な 私達の 心 を 

動かす 丈に なって ゐ ない。 所が、 『嗚咽』 や 『出 發』 は 最ぅ單 なる 作者の 理窟で もな く、 單 なる 考で 

もない。 それ は實に 作者の 全人格 的 H レメ ント である。 その 全人格 的 H レメ ントが 私達の あらゆる 

心の 作用に 働き かける。 深 かく 動かされる 所以で ある リ 

同じ r 鄕愁』 に收 めら れ たもので も 『土のお ひ』 (「新潮」 八 年 九月) 『土 を 離れて』 (「新潮」 五 年 

八月) などになる と、 前數 種の 作品と は 大變異 つた 感銘 を もって ゐる。 土に 對 すろ 親しみの 情味、 

都會 生活で なく、 田園 生活に 對 する 思慕の 情味が、 作者の 一 面に は 可な り 深く 付 1- つて ゐ はしない 

かと 思 はれる。 加 藤氏 は 生れながら にして 都會 人で なく 田園 人で ある。 そして 土 を 愛し、 自然 を 慈 

しむ 心 は傳統 的に 氏の 血管 を 傅 はり 流れて ゐる。 作者の 土 や 自然に 對 する 憧慑 思慕の 情が 決して 上 
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の签の もので ない こと は 云 ふまで もない。 斯く 本然 的に 心の底から 湧き出る 田園 憧 |g の 情 は、 一種 

詩的 情味と でも 云 はう か、 さう いふ 說 明の しかねる 心作 W となって 或る 作品 中に 傳 へられて ゐる。 

例へば、 『土の 旬 ひ』 の 中の 老婢 が、 都會の 中の 僅かな 面積し かない 庭園に いろくな 野菜 を 作って 

樂 しむ 心 持に 對 する 作者の 理解と 同情、 又 『土 を 離れて』 の 中の 老婆が 都會の 生活に おびやかされ 

て 元の W 舍へ歸 りたがって ゐる心 持に 對 する 作者の 同感と 共鳴と は、 まさに 作者 加 藤氏の 生れな が 

ら にもって ゐる 詩的 情味の 賜でなくて 何で あらう。 

作者 は 時に 美しい 田園 又は 自然が、 文明と いふ 汚い 機械の 爲 めに 次第に 惡 化され、 醜 化されて 行 

くの を 心から 悲しんで ゐる。 それ は 氏の 傳統 的に 持って ゐる 自然 乃至 田園に 對 する 情趣が 破壞 され 

るに 等しい からで ある。 私の やうな 田舍者 はわ けても さう いふ 持に 同感す る 裏が 出来る。 けれど 

も その 悲しみ は 結局 無益な 悲し みで ある ことに 思 ひ 至らな い で は ゐられ な い。 文明の 斧 は日增 しに 

何^へ でも 擔 がれて 行く" 田園 譜美 者の 夢 は、 日毎に 壌され て 行く の を どうに も 仕樣がない。 玆に 

於て か、 田園 美 者 は 夢の 夢を見る 事に よって 辛うじて その 悲しみ を 救 ふより 外に 道 はない" 夢の 

夢を見る。 それ は 私逮の 心の奥 鹿に 自然 や 土に 對 する 愛を湛 へて、 それ を もり 育てる ことに 外なら 

ない。 加 藤氏の 心 持が 其虚 まで 行って ゐ るか 否か は 疑問で あるが、 私 は其處 まで 進む ことが、 W 顷 


^美者の；^^^15場ではなぃかと思ふ。 都 會にゐ て 田園に 生活す る —1 それが 平凡で は あるが、 土に 對 

し、 c 然に對 する 僮慷 者の 行くべき ところで あると 云はなくて はならぬ。 

慘 めな ものに 對 する 憐れみと 云 ひ、 田園 思 凝の 情と 云 ひ、 これ を詮 じつ めれば、 畢竟 人生 を 深く 

く 愛さう とする 本能の 動きに 外なら ない" そして 人生 を 深く 淸く 愛さん が爲 めに は、 人生の あら 

ゆる IS 相に 眼 を 開く ことが 必要 である。 加 藤氏 は その 必要 を 最大限度 に 於て 取り扱って ゐる 作家で 

ある。 只 だ 人： を 美しく せんが 爲 めに のみ、 人類の 愛を淸 くせんが 爲 めに のみ、 その 半面に 對 して 

^を 閉ぢ ると いふ やうな こと をし ない。 氏 は 此の 意味に 於て あくまでも リアリスト であり、 アナ リ 

ストで あり、 サイコ 口 ヂ ストで ある。 此の 一 面 を 最も 遺憾な く發 揮した もの は、 發 表の 當時 大變評 

判の よかった r みじめな 戀』 に 外なら ない。 この 作品 は、 私の 解 釋に從 へば、 勿論、 みじめな もの、 

人並で ない ものに 對 する 作者の 同情と 理解と を 示した 作品の 部類に 属する ものであるが、 その 主題 

の 取扱 ひ 方から 見て 全く^ 様の 興味が ある。 その^ 様の 興味と は 作 中 人物の 心理 描寫 である。 

だが 加 藤氏 を もっと； 止當に 理解す る爲 めに は、 更に 『鄉 愁』 (「文章 俱樂 部」 八 年 二月) や 『筏の 上』 

(「中 舉 世界」 七 一月) や 『寂しき 道』 (「新 公論」 八 年 八月- や 『土の 句 ひ』 や 『愛犬 物語』 (一 早稻 

m.^ 學； 八 ハヰ十 月) や 『夜霧』 (「新 公論 一九 年 三月) ゃを讀 まなくて はならない。 これらの 作品に は 
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加彪 氏の 藝術的 天分が 無意識の うちに 現 はれて ゐる。 それと 同時に 私達 は t< さるべき 人間性の 源， 3^ 

に 接する ことが 出來 るので ある。 以上の 作品 は、 何れも 短い、 人 を 描いた 好 筒の 詩篇で ある。 丁 

度 ツル ゲ ー -1 H フの 散文詩が、 彼の 六 大小 說と 並んで 何時も 私達の 記憶から 去らす にゐ るのと 同じ 

やうに、 これらの 短い 數篇 は、 加藤氏の比較的畏ぃ作品と共に何時までもil者の腦】a^^sら消ぇ去ら 

ないで あらう。 以上の 諸 作 を 綜合して 考へ ると、 氏 は 現 宵に 對 する. た ゆみない 凝視 力 を 持って ゐ 

る。 そして j 度 その 凝視 力に 見す かされた 現實 は、 確寳に 適度に カン バ スの 上に 表現され る。 而か 

も其處 に 氏の 人格 的 光澤と も 言 ふべき 一 種の 光が 溢れて 来る。 それが^#ちに作品の有ったカとして 

讀！？ に 迫って 來る。 時として 此の 人格 的 光澤が パ ー ソナル • ィンテ レストと なって 現 はれる こと も 

あるし、 又 時として は 一種の 感激と なって 現 はれる こと も ある。 一方 は 概念 化の 傾向 を び、 他方 

は セン ティ メンタ リズムの 傾向 を つ くる。 

個々 の 作品に 就いて 言へば、 氏が 始めに 嘗 いた 作品に は、 此の 二つの 傾向が 目立って ゐ たやう で 

ある。 例へば 『土 を 離れて』 とか 『閬入 者』 などに は、 槪念 化の 傾向が 見える" 『土 を 離れて』 にし 

ろ、 『gi 入 者』 にしろ、 形 は 描寫で 行って ゐ るが、 描かう とする 內容 は、 又作者の描かぅとする^.汛持 

は、 ；^^明的でぁり、 概念的で ある" それが 說明 的で あり、 概念的で あると^ 時に、 ミ ーァ* ファクト 


が 可な りに 重ぜら れてゐ て、 その 意味 を發現 するとい ふやうな 境まで 達して ゐ ない 點が ある" 從っ 

て 滴る やうな ゆかしい 味 ひがない。 作品が 何となく 骨つ ぼく、 バサく して ゐる。 

それから、 小舉校 教師 を 題 村と した 幾つかの 作品 や 『鄉 愁』 に牧 めら れてゐ る 『母と なる 日 J  (「新 

沏」 ヒ年 十月) や 『愛犬 物語』 やに はセ ン ティ メ ンタ リズムの 分子が 加 はって ゐる 0 それ は 自然主義 

時 t こ 於け る 藤 jj-vl.^ や 花 袋^の 有って ゐたセ ン ティ メ ン タ リズムで ある。 もの それ 自身 を 深く 奥底 

まで 見る ことなしに、 或る 表面的な 感性に 迷 はされ て 中途半端な 感情に 醉ふ氣 持 I それ を 加 藤氏 

が 有って ゐ なかった と は 言へ ない。 同じく 自然主義の 影響と 言っても、 過去の 加 藤氏に は セン ティ 

メ ン タル • ナチュラリズムの 影が 强く 射して ゐ たこと は事實 である。 その 反對に サイ H ン ティ フィック • 

ナチュラリズムの 影響 は少 くなかった やうで ある。 

けれども 最近の 加 藤氏に は 概念的の 傾向 もセ ン ティ メ ンタ ルの倾 向 も 見え なくなった。 現 實に對 

して たじろがない だけの 凝視 力が 具 はって 來 た。 そして 現竄の 中から 隱れた 意味 を 見出さう とする 

力 も 鋭くな つて 來た。 

自然主義の 血 を 承け ついだ 加 藤氏 は、 今でも 尙 ほその 直系と して 見る ことが 出来る。 しかし 氏 は 

今や、 長 篇小說 殊に 通俗 小說に 盛に 筆 をと つて ゐる。 そして その 作風に も 一面 a マン テさク の 色彩 
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が 强く現 はれて 来た。 だから、 氏の 最近の 傾向 を 知る に は、 その 通俗 小 說に言 及し なけ. ^，はなら な 

いが、 それ は 後講に ゆづると して、 只 一 言 氏の 長 篇小說 『東京の 顔』 は 文 舉的慣 値に 於ても 看過す 

る ことの 出来ない 作品で ある こと を附け 加へ てお く。 

五 水 守 龜之助 氏の 現實 とュ. 'モア 

水 守 氏 もまた 加 藤氏と 同じ やうに 晚 熟の 作家の 一 人で ある 0  ぶな £ のない 點 でも、 地味な 健 莨 

な 道 を 進んで ゐる點 でも、 亦 加 藤氏と 並稱 されて ゐる。 强 ひて 差異 を 求めるならば、 加 藤^の 作風 

が どこか 田 山 氏と 島 崎 氏と をつ き 交ぜた 味 ひに 通す ると ころの あるに 反して、 水守^^の作甌ょ德ョ 

秋聲 氏の それに 近い。 同じく 日本人で ありながら 一方 を 洋行 歸り とすれば、 他方 は くまで も內也 

だけの 日本人で ある。 

いぶし 銀の 味 ひ • —— 無論べ マ 日 ま での 氏の 作品が そこまで 立派な 味 ひ に 達して ゐ ると は 首 、ない。 

けれども その 藝 術の 完全 境地 はやが て そこまで 行く 約束 を 持って ゐる 私 は 氏の 出世作で ある 『ト 

さな 茱畑』 が 出た 時 に 、 苦勞人 であると いふ 意味の こと を 述べた" それ はいろ いろな 生 舌 Q 波に 洗よ 

れて來 た， 而 かも それ を 充分に かみしめ たもので なければ とても 描出し 5^ ない 味 ひ、 人 ぉ活の g ^(ま 


に 深く 徹した 味 ひがしみ じみと 描き されて ゐ たのに 對 して さう 一一 IE つたので ある。 4- の 新進作家 ひ 

或る 者 は 稍々 も すれば -1 キビ 臭い 小說を 書いて、 それ を賫り 物にし 勝ちで ある。 表情 たっぷり、 聲色 

た つ ぶり の 物語 で 讃者を 喜ば せようと する の が、 新進作家 の 手段で ある。 さう いふ もの を餘り に 多く 

兑 せっけら れてゐ る 矢先に、 水 守 氏の やうな 作品が 出て 苦勞 人の 作品と 見られた の は 決して 無で 理 

はない。 そして 又 その 作品の 味 ひ をい ぶし 銀の 味 ひと 見る ことに も、 さして 見 當遠ひ は あるまい。 

氏が 文 擅に 乘 出した の は 誰も 知る 通り 比較的 最近 のこと である。 けれども 年齢から 言 へ ば 氏 はと 

うに 靑 年期 を 過ごして ゐる 人で ある。 -ー キビ 臭い 味 ひの な いのも 亦當 然と 言 はなければ ならない。 

氏の 作品 は、 大正 九 年 一 月に 出版され た 『歸れ る 父』 の 中に、 それ 以前の ものの 大部分が 收 めら 

れてゐ る。 尙 ほこの 外に 發 表された もの は、 『チ 5 クと 時計』 (新 公論」 未詳) 『繁 公と その 周圍』 

(「早 文 學ー 九 年 一 月) 『.t を 捨てる 簸』 (「新潮」 八年士 一月) 『樹を 伐る』 (「文章 世界一 九 年 四 

月) などが ある。 

『歸れ る 父』 の 卷頭を 飾って ゐる 『小さな 菜 畑』 は 前に 述べた やうに 『歸れ る 父』 と 並んで 氏の 出 

世 作で ある。 そ の 手法に は 少しの あ ぶ なげ もな い。 描く だけ はぐん ぐん 描く と 一 言 つ た 態度で ある" 

そして 飽くまで も 突進 的で ある。 その 內容に は 別に これと いふ 裹 件が ある 譯 ではない" 又 心理 派の 
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好奇心 を 咬る やうな キヤ ラ クタ ー を 取扱 つて ゐ るので もない。 極めて 平凡な 日常生活の 中から 切り 

とられた 平凡な jesr 平凡な 人間が その 題材に なって ゐる" だが その 題材が 一度 氏の にの ぼる 

と、 忽.， ち活々 とした 生彩 を 放って 私達の 眼前に 展開され て來 る。 作の 主人公が 長い 問 放浪 的な 生活 

をして ゐて後 漸く 職に ありついて 生活の 安定 を鍀た 時の よろこび、 老 祖母の 病氣を 見舞 ふべ く、 可 

なりの 金を懊 にして 行く 途中の あの 滿 足した やうな、 又 悲しい やうな 主人公の 心理、 稻 荷の 堂 前で 

老 祖母と 孫の 主人公と が會 見す る 光景、 更に 東京から 子供が 出來 たとい ふ 電報 を 受取った 時の 主人 

公の よろこび など は、 眼に 見える やうに 鮮明に 描寫 されて ゐる。 然し 全體 として 見る と、 內部 的の 

統一 のない のが 少し 物足りない。 銅の 割合に 手足が のびす ぎた 不具者 を 見る やうな 氣 がしないでも 

ない。 何處 かに 間の びした 所が ある。 もっと ひきしめて 書くべき であった やうに 思 はれる" 

ただに この 作品ば かりで はない、 ー體に 氏の 書く ものば どうかす ると 餘 りに 統一 がな さすぎ ると 

思 ふ。 早い話が、 作品 を 一 つの 庭に たと へるならば、 草木の 仲び はう だいに 伸びた 庭で ある.. 氏 は 

その 草木に 對 して 餘 りに 手 を 入れな さ 過ぎる。 自然の 山野で あれば 草木 を 仲び る だけ 伸ばして 置く 

の も 構 はない が、 庭と して 名が ある 以上 は、 矢張り 其處に 相當の 手入れが 必要で あらう。 

元より あるがままの 人生 をなる ベく きづつ けまい として 描けば、 自然 冗^な ものに なること はい 


ふまで もない。 けれども その 散文的な 人生 をコ ン セン トレ ー ト する 所に、 藝 術の 作 W が存 する ので 

ある。 或る 意味で は藝 術が 成功す ると しないと は、 描くべき 人生の 何處に 焦點を 置く かとい ふこと 

に 依って 決定され る。 そして 正しく その 焦點 がき まれば、 カメラの 呑む 以外の もの は どんどん 切り 

取っても いい 譯 である。 水 守 氏の 作品に はこの 切り方、 前の 言葉で 富へば 手入れの 方法が 多少 缺け 

てゐ る。 

斯 枝な 物 足らな さは、 『歸れ る 父』 (「文章 世界」 八 年 十 一 月) や 『慟哭』 (「雄 辯」 九 年 三月) にも 

ある。 『歸れ る 父』 や 『慟哭』 の 中で、 作者が 決めた 焦點は 確かに 正しい。 けれども その 焦點が 時々 ゆ 

らぐ爲 めに、 外 光の 波動が いろいろに 喰 ひ 遠って、 雜 多な 分子が 入り込んで 來てゐ る。 さう はいふ 

ものの 『歸れ る 父』 や 『慟哭』 に は 立派な 蘇 術 的 天分の みなぎって ゐる こと を 見の がす 譯には ゆか 

ない。 雑多 紛糾の 現寳を どこまでも 瞪 めて 行かう とする、 たぢ ろがない 態度 や、 それ を まっしぐら 

に 表現しょう とする 趣意 は、 私達の 常に 尊敬して 措かない ところで ある。 

氏 は 如： なる 現 實に對 しても 正々 堂々 と眞 正面から ぶっかって 行く 勇氣を 持って ゐる。 そして 又 

どんなに複雑な；^^^象をも兎も角書きこなすだけの技巧を有ってゐる。 

殊更に キャラクタ 1* スケッチに 勝れて ゐ ると いふ 特色が ある 譯 ではない。 殊更に ブ a" トを 巧む 技 
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俩が具 はって ゐ ると いふ 譯 でもない。 キャラクタ —  • スケッ チの點 では 或は 中戶川 氏な どに 一 歩を讓 

るか も 知れない。 又プ t" ット •  メ！ キングの 點 では 南部 氏な どの 方に 一段の 取 柄が あるか も 知れな 

い (兩 氏に 就て は 後講參 照)。 けれども 水 守 氏に は 初め かう いふ 小 說道は 問題に ならない ので ある。 

少く ともさう いふ 點 にこ だはる 必耍を 氏 は 認めて ゐ ない。 それよりも 現實 生活 そのものの 動きが、 

常に 氏の 藝術的 心 鏡に 映 じて 来て、 それの 再現 をせ まるので ある。 せまられる ままに 氏 は それ を 巧 

ます、 飾らす、 又 作らす に 描破す るので ある。 

と は )- "へ、 氏の 藝術 的な 心の 鏡へ 最も 鮮明に 映す るの は、 人生の 幸福の 微笑で はなく、 人生の 痛 

ましい 醜い 姿で ある。 『小さな 茱畑』 に は 醜い 老母の 姿が 描かれて ゐる。 エゴイスティックに 醜い 主 

人 公の 姿が 描かれて ゐる。 『歸れ る 父』 に は 放蕩 そのもの である やうな 醜い 父の 姿が 描かれて ゐる。 

だが 作者 は その 醜 さ を 單に醜 さとして は 決して 描いて ゐ ない。 一 體 その 醜 さは 何處 から 出て 来たの 

e あるか、 かう いふ 反問 を 常に 背後に 負 はせ てゐ る。 微笑 も 悲哀 も 等しく 人 問 生活の ある 事情から 

生す るの だ。 人間 生活が 正しく 進んで 行く 所に 微笑が あり、 人間 生活の 廻！！ にきし みが あり、 . ^ひ 

ちが ひが ある 所から、 悲哀 や 醜 さが 出て 來 るの だ。 今にして 人間の 弱點を どうす る こと も出來 ない 

ではない かと 氏 は 人 問 生活の 醜 さや 悲し さに 深い あはれ み を こめて ゐる。 何となく 奥ゆかしい 人格 


の 光が 其處 から 感ぜられる。 

個々 の 作品の 出來 不出来と いふ 點 から 兒れ ば、 私 は 寧ろ 比較的 短い 『チ 5 クと 時計 j や 『萬 歳』 

や 『樹を 伐る』 やな ど を 勝れた 作品と 見る。 これらの 作品 は 何れ かと 言へば 人生の 悲喜劇と も 言 ふ 

べき もの を 扱って、 而 かも そのな かに 一 職の ベ ー ソ スを谋 へて ゐる。 

『チ さクと 時計』 は、 藩 術に 志して ゐ ながら 少しも 思 ふやうな ものが 書け ないで 憂 俊に なって ゐ 

る 主人公が、 たまたま 或る 酒の 席で いい 機嫌に 醉ひ、 友達と 速 立って 更に ある カフ" ー へ 這 入り、 

其^に 居 合せた 一 外 國人を 何でも かで もチ 5ク*ス n バ ツ ク人 にして 仕舞って、 盛に コ ップを か はし 

て 寓歲、 チ 5 ク萬 歳と 叫んで 滿足 を感， f ると いふ 話で ある" かう して 鬼に 角 主人公 はすつ かり 醉っ 

て 前後 を 知らす に 女 建に 送られて 家に 歸り、 翌日 眼を醒 まして 見る と、 彼に は 非常に 尊い 記念品で 

ある 時計の なくなって ゐる ことに 氣 がっく。 どうして なくした のかと いろいろ 考 へた 末、 落した と 

きめる こと は 物足りなく 淋しい 感じが する ので、 『さう だチ 5 ク にや づ たんだ』 ときめ、 細君に もさ 

う 告げて、 自分の 底 淋しい 氣持を 慰めて 見る。 でも 自分 だけで さう きめる の は 矢張り 不安 だとい ふ 

ので、 友^^の所へききに行って見ると、 そんな 氣 ぶりはなかった と 言 はれて、 又た まらない 淋し さ 

を感 する。 かう して 妙に 底 悲しい 氣 持で 二三 日 をす ごすと、 細君が 或る時 突然 時計が ありまし たと 
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言って 這 入口の 所から 見つけて 来たので、 主人公 は 一 層 前より は 淋しい 氣 持に 襲 はれた とい ふので 

ある。 

チ ホフな どの 作品に よく ある 例の 泣き 笑 ひの 味 ひで ある。 ュ I モ ラスな 一 面に ぺ ー ソ スの 潜ん 

で ゐる味 ひで ある。 水 守 氏 は 一面に 於て ュ ー モリ ストで ある。 けれども 單 なる 喜. 劇 役者と 混同して 

はいけ ない。 氏 は 決して 笑 はせ る だけの ュ ー モリ ストで もなければ、 喜劇 役者で もない。 

笑 はせ る だけの ュ ー モア はま だ 上乘の ュ ： モアと 言 ふこと が 出来ない。 笑 はせ る だけで は 眞の喜 

劇 役者の 境地に ふみ 込んだ もので はない。 眞のュ I モア は 常に 泣かせる ものである。 眞の 喜劇 役者 

は 常に 悲しませる ものである。 水 守 氏に はこの 後者の 意味に 於け るュ ー モリ スト、 喜劇 役お の耍^ 

が ある。 そして これが 水 守 氏の 藝 術に 强ぃ カを與 へて ゐる こと は、 注目に 價 する ことで ある〕 

『樹を 伐る』 とい ふ 作品に 描かれた 場面の 如き は 明かに 害 劇の 舞 臺. 向で ある。 がそれ は 同時に 悲劇 

の 舞臺面 でも あり 得る。 上司 小劍 氏が 說 明した やうに、 『强愁 で 好色で 淺 忍で 酷 節であった 老 祖父 

の 死によ つて、 其の 息子 や 孫 達が、 ほっとした 心で、 暴君の 前から 遁れた 奴隸の やうに、 家の 中 を 

搔き 廻して ゐる 光景』 は 確かに 喜劇の 舞 豪で あると 同時に 悲釗 の舞臺 である。 淺 ましい 人 ii の 生む 

悲喜劇が 如何 に も 簡潔な 第 致 のうちに 躍如と して 現 はれて ゐる。 


. ^うした 短い 作品に なると、 流石に 無駄が なくって、 焦點も 正しい ところに 置かれて ゐ る せ い 

か、 纏った 感じが 少しの こだ はり もな く讀 者の 胸に ふれて 来る。 『萬 歳 一一 にも 亦 笑って いいの か、 泣 

いていい のか 見當 のっかない やうな 味 ひがしみ じみと 表 はれて ゐる。 

私 は 前に 水 守 氏の 作品の 味 ひを德 田秋聲 氏の それに 似て ゐ ると 言った。 けれども 秋聲 氏に はこ こ 

に 述べた やうな ュ ー モア はない。 これ だけ は 水 守 氏に 加 へられた ものであると 見て よい。 從 つて 水 

守 氏の 害く もの は 今後 いろいろな ァクを 洗 ひ 落して みがき を かける 段になる と、 同じい ぶし 銀に し 

て も 底 光の する ものになる であらう。 私 は 今後の 氏に 對 して、 ュ ー モアの 方面が 一 暦 深くな つて 行 

くこと を んで やまない。 

一 體に 作風が 地味で あると いふ やうな 理由から、 世間 は 水 守 氏 を人氣 のない 作家 だとい ふ 風に 考 

へて ゐる。 嘗 つて 德 田秋聲 氏が 人氣 のない 作家と して 考 へられて ゐ たこと、 思 ひ 合せる と 面白い。 

^は 何故か 生 田 長江 氏が 秋聲 氏の 人氣 のない 理由と して 擧 げた 三 箇條を ここに 書きと めて 見た くな 

つた。 

『流行の 先跃 をな し 得なかった からで ある。 センチ メンタ リズムが 少 かった からで ある。 作者の 愛 

情が、 鮮 かでなかった からで ある。 或は 作 中の 人物 を 理想化す る ことが 少なかった からで ある。』 
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水 守 氏が 今 日實 際に 於いて 人氣 のない 作家で あるか 否か は暫 らくお く。^ は 何時も 氏 を人氣 のな 

い 作家で あると 考 へる 時、 右に 擧 げた 生 田 氏の 言葉 を 頭に 浮べす に は ゐられ ない。 

六 加 能 作次郞 氏の 『世の中へ』 

人と しての、 又藝術 家と しての 加 能 氏から 受ける 感じ を、 只-牛 凡と 言って 了った ので は 語弊が あ 

るか も 知れない。 何故なら 平凡と 云 ふ 言葉の 中には 非難す る 意味 や 侮蔑す る 意味 を附帶 する 恐れが 

あるから である 0 

尋常、 若しくは 異 〈おでない 11 と 斯う 言ったら 比較的 誤りな きに 近から うか。 つまり は 加 能 氏が 

*^^物の ェキセ ントリシテ.^に與味を持っ作家でなぃと云ふ事になるのでぁる。 無論、 加 能 氏の 取材 

の 範圍に は 普通の 見地から 言って、 異常 だと 思 はれる 事 も 多々 ある、 然し それが 一 度 加 能 氏の 蘇 術 

の 中に 溶化され ると、 平凡な^^常な、 普通な 外貌 を 持って 現れて 來 るので ある。 

これが 今迄、 加 能 氏が 文 擅で さした る 注意 も惹 かないで 来た 最大 原因で ある。 それな のに 何故 一 者 

しく、 世評に 上る やうに なった かと 言へば、 平凡 は 平凡な りに 氏の 作風が 圓 熟した 來 たのに も 依る 

であらう。 又 多作した 故 も あらう、 けれども 主因 をな す ものに は、 今の 文 擅が アブ ノ才 マリ ティの 誇 


張 や、 ウィットの 濫用 や、 作爲 した ュ ー モアに 飽 いて、 摯實な 現 實味を 鑑賞しょう とする 要求 を、 一 

一. M に 於て 持つ やうに なって 來 たからで はなから うか。 

1^ にも 言 ふ 通り 氏 は、 如何なる 異常 攀も、 尋常 事 も、 極めて 尋常な 所まで 引き 降して 來て、 それ 

にせ々 粗笨な 感じ を與 へる 描寫 をして 行く。 それでも 尙ほ、 或る 懷 しみ を 以て 讀 ませる に 足る の 何 

はで あらう" 私 は それに 二様の 理由が あると 解釋 して ゐる。 

一 つ は 作品の 隨 所に 人と しての 氏の グ ツ ドネ H チア ドネ ス (善良 性) が 反映して ゐ るからで ある。 

氏が 前半生に 於いて 並々 ならぬ 世 的苦勞 を經驗 せられた 事 は 文壇 周知の 事實 である。 此の 點か 

らは 恐らく、 氏 は 現 文壇の 何人に も遍色 ある もので は 無から う。 所で 幼時から 世間 的 苦勞を 經驗し 

たと 言へば、 卽ち 世から ：1 げられ たと 言へば、 普通に は 誰れ でも、 その 人が 惡く 擦れ 枯らして、 執 

拗 となったり、 偏狭と なったり して、 怨嗟 や、 冷 篤 や、 憤怒で も 浴びせ かねない 者になる と 想像し 

勝ちで ある" けれども 加 能 氏に あって は 殆んど その 怖れが 無かった。 轉 がしても、 轉 がしても 又 起 

上る、 おきやが" こぼし (不倒翁) の 様に、 如何なる 迫害に 打ち倒されても 打ち倒されても、 氏の 性 

來 の 善良 性が 重心と なって 必す 跳ぬ 起きて ゐる。 そして 魂の 健全 性 を 凌辱され る 様な 陰影 を 受けて 

ゐ ない。 
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以前 刊行に なった 氏の 短篇 集 『世の中へ』 に收 めら れた 諸篇は 悉く 氏の ォ I ト バイオ グラフ ィで 

あると 見て 差 支へ ない。 たと へその 事實を 悉く 直接に 當て 嵌めて、 氏 を 論す る 無作法 は 許されぬ と 

しても、 少く とも 氏を考 へる 上から 最も 誤りの 少ない、 そして 最も 氏に 近似な 手掛 りと なる 事 は 明 

かで ある"  ， 

作 中に 現 はれた 氏 は、 餘 りに 小 賢 こすぎる 所 も ある。 少し 無邪氣 でな さ 過ぎる 點も ある。 稍々 邪 

推の 廻り 過ぎる 様な 所 も ある。 

例へば、 小 賢い と 云 ふの は田舍 から 飛 出た 十三 歲の恭 三が 京都の 驛で 降りた 時、 車夫に 馬鹿にさ 

れ ない 爲め、 金澤 市の 者 だと 僞 はって ゐる樣 な點を さす。 無 邪氣で 無い と 一； ム ふの は、 藥： K の 小；^ と 

なって 店で 居睡り をして ゐる所 を 伯父に 見付かって 擲られ た 時、 おどおどしながら 第一 一の 打擲の 來 

るの を 警戒して ゐる 樣な點 で、 作者 自ら も 『無 邪氣 さがない』 と 言明して ゐる。 邪推が 廻り 過ぎる 

と 云 ふの は、 お雪 伯母から 『そんなに 荒れる 手 見た 事 あら へん』 と 言 はれた のに 對し、 『私に 同情し 

てでなくて 清潔 好きの 彼女に 取って、 私の 手が 見苦しい の だ』 と考 へて ゐる 様な 所 を 指す ので、 こ 

れも 作者の 言明した 語 を その 儘 借りた ので ある。 これら は 只 一 一三の 例を擧 げたに 過ぎない が、 注意し 

て 拾って 行けば、 外に も澤山 見出す 事が 出来る。 そして 全體を 通じて 素直に 延びた とか 暢建に 育つ 


たと か 云 ふ 跡の 乏し いのは 止む を^ぬ。 けれども 幸 ひに それが 一 つと して 氏の 善良 性 を 傷付けて な 

ない。 魂の 健全 性 を 俊して ゐ ない。 それ は 氏の 如何なる 凌辱 や 迫害 を 受けた 場合で も、 後で 悔いる 

様な 惡 ill 的 I 仃爲を 以て 報 ひた 事がない 事實に 依り、 讀 者の 等しく 承認す る 所で ある。 

シャァ "ッ卜 。ブ a ンテの 『ジ r ン* アイ ャァ』 と 云 ふ 作 を 比較に 持って 來 ると、 此の間の 消息が 極 

めて 明瞭に わかる。 『ジ ry* アイ ャァ』 と 『世の中へ』 (「 讀賣 新聞」 七 年 六月) と は、 共に 作者の 

才 ー ト バイオ グラフ ィ であると 云 ふ點に 於て 似て ゐる。 それから 作者が 前半生に 於いて 様々 な 艱苦 

を 眷め て 來た人 であると 云 ふ點が 似て ゐ るし、 その 苦 IC 力の 事實 にさへ 相 通す る やうな 所が 見出 さ れ 

るが、 此の 兩篇を 讀んで 受ける 感じ は 何と 云 ふ 相 遠で あらう。 それが 作者が 一方 は 女で あり、 一方 

は 男で あると：： ムふ 性の 差異、 一方 は 千 八 百年 代で 一方 は 千九百年代 であると 云 ふ 時代の 差異、 一方 

は イギリスで 一方 は 日本と 云 ふ 画 情の 差異、 ばかりに 止まらない。 假 りに それ 等 一 切の 差異に 眼 を 

瞑っても、 此の 兩 個の 作の 基調 をな して ゐる 所の、 作者の 人生に 對 する 態度が、 露 反對の 方向 を 指 

して ゐ るので ある。 

ブ a ン テが 自分 を 托して 描いた ジ "ー ンは少 くと も、 ヘレン *バ アン スと云 ふ 少女に 過 ふまで は、 

滿 身が 愤 怒で ある。 反抗で ある。 敵懷 心で ある。 とても 救 はれる 見込 は 無い とまで 思 はせ る。 へ レ 

ン* パアン スに 遇って 彼女の 心に 轉 機が 来てから は、 餘程 おとなし くもなり、 人 間 らしく もなる が、 
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それでも a チ" スタァ との 熱烈な 戀に 於て さへ、 末 だく ォ ブス チネ ー トな所 を 見せて ゐる。 それ 

に反して 加 能 氏が 自分 を 托した 恭三 は、 如何なる 迫害 を 受けても 對 手に 向って、 さう した マリ シャ 

スな 態度に 出る 事が 出来ないで ゐる、 餘 程度し 易い 所が ある。 

本 を 投げつ けられて、 對 手が 自分 を 養って 吳れて ゐる小 主人公で あるに 不拘、 『憎らしい、 ^酷な 

坊主 奴。 人殺し 見たい だ、 奴隸の 使用者 見たい だ 11 » 1 マの 皇帝の 樣だ』 と、 罵り 返さなければ 

濟 まない のが ジ" ー ン である。 

居陲り をして、 顔に 墨 を 塗られて、 伯父に 擲られ た 時 T 私 は聲を 上げす、 齒を喻 ひしば つて 息 を 

飲んだ。 ； 5# は 誰か 來て 庇って 吳れ るか、 伯父が もっと 優しい 顔 をして ゐ たかす ると、 どんなに 大聲 

に 泣き叫んだ かも 知れなかった。 けれども 泣けば 尙ほ 酷く 打擲され る だら う』 事 を 知った ので、 堪 

へ 忍んだ のは恭 三で ある。 

加 能 氏が 俗に 首 ふ 『人の 好い』 事 は 未だ 以上の 例に 止 まらない。 『從 兄弟』 (「文 車 世界」 七 ハ巾十 

月) の 小 S 君、 『羽^と 時計』 (「新潮」 七 年 十二月) の W 君、 これ は 同 一 人 を 描いた ものら しいが、 

彼 は 度々 此の 作の スビ イカ ァ である 加 能 氏に 分 擔の仕 je^ を 押し 附 けて 了って ゐる。 所で 加 能 氏 は 

『苟 くも 大舉を 出た 一 人前の 男が たった 廿翩 位と は餘 りに 情けない じゃありません か 。それで 使 はれ 


る 者も感 いが、 一 體© 主が それ 位の 月給で き 大な人 一 人 を 使 はう と 云ふ氣 によく なれる も のです 

ね。』 と 一 百って 社會に 向って は 公愤を 洩らす 事を辭 せない 人 だが、 私人の 小 田 君に 向って は 只 一 言の 

不平が ましい 事 も 一 百って ゐ ない。  ヽ  / 

私 は 前に 人並 以上の 苦勞を 嘗め た^は、 悪く すると 世間- 0 擦れ 枯らし？ ると 言った，， 然し 其の 

反對 によく 行く とせい も、 酸い も嗨み 分けて、 よく 角の 取れた 善人になる。 加 能 氏 は 正に その 人で 

ある。 『世の中へ』 と 『これから』 0. 早稻田 文舉」 三年 三月) の 中に 描かれた 人々 に對 する 氏の 態度 

は、 何 赛をも 寛容し 得る 苦勞 人と しての 氏 を 最も 明白に 語って ゐる" そこに は 幾人 もの 女 を 平氣で 

作り 平氣で 拾て て、 本妻と 妾と を问 居させる の も 苦にしない 伯父が ゐる。 良人の 寵を 妾に 奪 はれて 

も 意と しないお 文 伯母が ゐる。 自分が 旣に 人の 妾で あり 乍ら、 刑事 巡査 や、 保險會 社の 勤め人 や、 

自分の 養子の 父親と 關 係し、 自分の 不義 を 隠蔽す る爲 めに 男 を 養女に 押し付けて 了 ふお 雪 伯母が ゐ 

る。 その 男 を 押し付けられて 懐姙 する に 到った、 乞 貪の 子のお 信もゐ る。 家に 入って ゐた 大工と 出 

來 合って 夫婦に なり、 後に は @ 分の 家の 雇人と 關 係した お 君 姉が ゐる。 その外に おた み、 おかつ の 

妹 姉， S3 ハ者 で；^ ない。 此 等の 人 は 揃 ひも 揃って、 性愁的 方面に 或る 檢束 を缺 いで ゐる。 ドス トイ H 

フ ス キイ 程の 博大な 愛 も 深み も 見られない けれど、 題材 は どこ やら 『カラ マゾ フ 兄弟』 を^^方緊させ 

る^^な；说もする。 加 能 氏 はこれ に 向って 少く とも、 『有り勝ちな 罪 だ。 許して やれ。』 と 云 ふ 位な 寬 
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容な氣 を 持 つて ゐ るので、 责 めたり 咎めたり は 決してして ゐ. な い。 

斯う 考へ て來 ると、 加 能 氏が H キ セ 、ン トリ. ン テ ィ に舆 1  外 を 持たない 作 {豕 であるの は卽ち 氏が 苦勞 

人で あるから、 H キ セ ント リシ ティ を 誇張して 描く と 云 ふ 様な 子供ら しい 藝當が 打てない ので あら 

うと 思 はれる" 吾々 經驗 のない ものに 異常 事 だと 映る 蓽も、 氏に 取って は 恐らく 氏の 知り 悉 した 人 

生と 云 ふ ものの、 普通の 範圍を 出で ない のに 違 ひない。 

七 加 能 氏の セ ン ティ メ ンタ リズム 

加 能 氏の 作を懷 しく 讀 ませる 今 一 つの 要素 は 氏の セン テ ィ メ ンタ リズムで ある。 これ あるが 爲め 

に 氏の 作物に 適 直な 潤 ひが 與 へられて、 索寞と した、 無味乾燥な ものに 陷 るの を 免れて ゐる。 

然 らば セ ン ティ メ ンタ リズムと は 何で あらう。 極めて 瞹昧な 意味に 用 ひられて、 一 定 の解釋 もない 

様 だが、 私の 眼に 觸れた の を擧げ ると *  a マン ティ シ ズ ム が 反抗的 精神 を 失 つたの だと 言 つて ゐる人 

も ある。 實 在の 感情の 签虛 を隱蔽 する 補助 手段 だと 言って ゐる者 も ある。 けれども 加 能 氏の セ ン ティ 

メ ンタ リズム は その 何れで もない 。氏に は 初めから 反抗の 氣持は 無かった し、 又 氏 は樣々 な 人生の！^ 

經驗に 富んで ゐ るから、 實 在の f ん 情の 不足 を つげる 笞 もない。 氏の セン ティ メンタ リズム はさう 一； ムふ 


ド 作 上の 手投 として 生れた も の で なくて 、 氏の 本性から 迸り 出で たもので ある。 

..i^ 來 の^人で ある 氏 は、 自分が 世 問に 向って マ リシ ヤスで ない 代償と して、 世間 も 亦 氏に 對 して 

好意 を 寄せる 様に 望んで ゐる。 つまり 「抱かう とする 心 一 と 「抱かれよう とする 心」 である リ 然し 

世^ は 氏の 希求 を襄 切って、 氏の 前半 世に 様々 な 迫害 を與 へた 爲め、 抱かれよう とする 心ば かりが 

法外の 發達を 遂げて、 やがて 氏の セ ン ティ メ ンタ リズムの メイン。 フィ ー チ ユア を 形作る に 到った" 

氏 は 幼く して 母 を 喪った ため、 母の愛に 飢 へる 心が 非常に 强 くて、 且つ 深い。 氏が 少年 時代 を 回 

想した 作品の 到る 所に 『お母様に 抱かれたい』 と 云 ふ 憧れが 潢？， 5« して ゐる "そして 看護婦 を 見ても、 

從 姊に對 しても 少し 親切に される と 直ぐ 感傷的な 氣持 になって、 その 人の 心の奥に 母の愛 を 掬 まう 

として ゐる" 

病院に 入つ た 時、 ^護婦 に對 して 抱い た 感情 を 斯う 書 いて ある。 

『彼等 は 親切で 優しかった。 …… 彼等の 優しい 親切 は、 母の愛と いふか、 叉廣く 女の 愛と 云 ふか、 

さう 云 ふ 風な 溫 い 情愛に 餓え 渴 い た 私、 否 却って それ を 味 は ひ 知らな か つ た 私 をし てまる で幼兒 の 

母親に 對 する 様に せえ させた。』 —— 『世の中へ』 —— 

東京の 其大擧 から 冬休みで 歸洛 した 時、 從 姉のお たみさん に 向って 感じた 所 は 次の 樣 である。 
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『「僕 も 姉さん を …… 」 あと を 何と 云って よい か、 分らなかった。 r お母さん」 とも、 「戀 人」 とも 1 . 

私 はお 母さんと 云 ひたかった o』 11 『これから』 11 

『「お母さん、 一緒に 抱いて 寢 て！」 斯う も 甘えて 胸に 抱きつきたかった』 —— 『これから』 11 

此の 抱かれようと 望む 心の 裏に、 抱かう とする 心が 動いて ゐる 事は說 明す る 迄 もない。 彼 は その 

心 を先づ 父に 向けて ゐる。 幼ない 時から 父に 對 して 抱いた 氏の 感情 は 畏怖で もな く、 尊敬で もな く、 

實に 憐憫で ある。 それが 又 極めて 生ぶ であり、 生一本で ある。 『故 鄕の 人々』 (「n 十稻田 文舉」 七ハ牛 4- 

月) に 現 はれた 恭 三の 如き、 一 方に 加 能 氏が 現在 文壇に 占めて ゐる 地位 や、 勉强 盛りに イブ セ ンを好 

んで讀 まれたら しい 跡の ある 率 ゃを考 へながら 讀 んでゐ ると、 時々 これが 少く とも 近代 文學を 修め 

た 人の 父に 對 する 感情と 云 へ る だら うかと 評ら れる 位純眞 であり、 本能 的で ある。 又假令 批判が ある 

にしても、 親孝行 だと 云 ふ 感じの する 批判で ある。 加 能 氏 は 此の 態度 を 以て 廣ぃ 一般 世 ii に對 して 

行く から、 從 兄妹の 中の 小 田 君、 『羽織と 時計』 の 中の W 君に 向って 不平 も 言 はなければ 、『故 鄕の人 

々』 の 月 岡の あねに 向っても 最も 理解の ある 同情 を與 へ、 糙母 にも ある 程度の 感謝 を 捧げて ゐる。 

『從 兄妹』 の 中に 勝 子と 云 ふ 女が 出て ゐる。 作者 は 初め 隨分 厭な 女 だと 思って 指彈 し、 忌避して ゐ 

る。 然し それが 加 能 氏の 本性で はない。 氏 は 外的 條 件に 依って 人に 嫌悪 を感. f る褰が あるか も 知れ 


ない が、 その 奧に 潜んで ゐる 人間性まで は して 憎み 得ない 人 だ。 

『何處 へ 行っても 邪魔物に される し、 唯一 人 愛して 旲れる もの はなし、 頼りに する 者 は 誰れ も 居な 

いし、 牛 一れ つきの 放浪者で すわ ：：： 』 と 言 はれる と、 動かされ 易い 氏の セン ティ メンタ リズムが むく 

むくと 胸底から 跳ね出て、 憎悪 も 反感 も 一掃して 了 ひ 『勝 子の 手 を 取って 共に 泣いて やりたい 様な 

氣 がした。 彼女 を 胸に 抱き寄せて、 その 眼に 熱い 接吻 を與 へても やりたい 様な 氣に なった。』 と 言つ 

てゐる 0 

觀じ 来れば、 加 能 氏 は 人が 善い から セ ン ティ メ ン タルな のか も 知れない。 又セ ン ティ メ ン タルで あ 

るから 人が 善い のか も 知れない。 環の 兩 端が 遂に は 一 點に出 遇 ふ 様に 氏の 善良 性と 感傷 性が 時には 

右と 左と 方向 を 異にして 現れる こと も あるが、 その 行方 を 究めて 見れば、 結局 は 氏の 溫ぃ 胸に：！ つ 

て 行く ので ある。 

八 消極的 態度から 積極へ 

藝術は 愛で ある。 いくら イズムと しての 人道 主』 おが 凋落しょう とも、 愛が 藝 術の 根本的 耍諫 をな 

す こと は 永久に 變化 なく、 いづれ は 何等かに 形を變 へて 藝 術の 大部分 を 占める に 違 ひない ひ 何 かの 
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本に 此麼 事が 寄 いてあった。 土の 事 は 露 に 土 を 愛し て ゐ る 百姓が 最もよ く 知 つて ゐ る 學 者- a- 地 

質 學者は 理論的に 知って ゐる かも 知れない が、 それ は どの 畑に はト マ ト がよく 寓 つて、 何の Ji にキ * 

ベ，' ヂ がよく 育つ と 云ふ竄 際の 察に は 役立つ もので はない 11 と。 比嗡は 卑俗 だが、 私 はこれ が 3M 

理 である こと を 疑 はない。 そして 農學^ や 地質 學 者の 知識 は 科學ゃ @： 舉を產 むこと は 出来よ， つが、 

,s 術を產 むこと は 出来ない、 蕩術 は獨り 農夫の 知識の 上に のみ 1;^ るの だと 思って ゐる。 

加 能 氏の 藝術 を考 へる 度に、 私 はこの 比喩の 農夫 を 聯想す る。 氏が 人生 を 知って ゐ るの は 少 くと 

も、 丸窓 を 通して 眺めたり、 書物の 上で 考 へたり した 様な (ff: 際と はなれた もので はない。 つまり 環 

者の 抽象的 知識で はない。 農夫が 土に 生き、 土に 親しみ、 土に 愛着して ゐる その 程度 迄 *  ,ぽ 經險の 

屮に 深く 喰 ひ 込んで ゐる。 只 然し 乍ら この 農夫の 野に 於け る牧稷 として は、 氏の 蕩 術が 稍々 0- 熟な 

味 は ひを缺 いて はゐ るまい か。 謂 ふこ ころ は、 加 能 氏の 作が 題材から 見る と、 もっと 印象が パヮァ 

フルで、 エフ" クテ イヴで あっても いいと 思 ふのに、 稍々 ともす ると、 それが 缺 けて： J5 るの を 指す の 

である。 私 は 繰返して 加 能 氏が 憤怒し、 激昂し ない 人、 叱赍 し、 lJ£ 篤し ない 人、 敵意 や 反感 を 持た 

ぬ 人、 マ リシ ヤスで あり 得ない 人で ある こと を說 いた。 然し それ は 愛に 眼^め てゐ ると 云 ふこと に 

はならぬ。 無意識的な、 消極的な 態度に 過ぎない" 憎まない と 云 ふこと は 愛する と- * ム ふこと に はな 


ら ない。 愛する が爲 めに は 竿頭 一歩 をす すめた、 意識的な、 積極的な 態度に 出る こ：^ を 必要と す 

る。 加，^^氏には現在の所それが缺けてはゐまぃか。 いや、 確かに 缺 けて ゐる。 

ナ丄 ども 私 は. 1< して、 それに 失望す る もので はない， 氏の 作 を 年代順に ザ？ へて 來 ると、 後期の も 

の 程 愛する と 云ふ氣 持ちに 近付いて 行く 跡が 見える" 四十 三年 作の 『恭 三の 父』 (「ホ トト ギス」 同 

年 七月) で ま 手紙の 事から 妙に 依估地に なり^まって ゐる 所が ある- その 翌年の 『韓 火』 (「早 稻 S 

文舉」 八月) に 於いて は、 太 助の 獵が 外れた のに 對し、 『いい 氣味だ ざまを見ろ』 と 冷笑 を. 浴せ かけ 

てゐる 様な 所が ある。 惟 ふに、 これ は 加 能 氏 本来の 面目でなくて、 當 時の 文藝 思潮に 誤られた 點も 

あるで あらう い それが 大正 三年の 『これから』 になる と 全く 一 變 して 了って ゐる" 最早 其 處には 昔 

の 様な 依估地 や 冷笑の 跡が 全く 見られない。 全篇が 溢れる 様な セ ン ティ メ ンタ リズムで 滿 たされて 

ゐる。 けれども 印象 は 極めて 稀！ t で、 藝術 品と しての 味 ひは少 い。 只、 どの 人に 向っても 好意 を 持 

つて ゐる こと 丈け は 首肯され るが、 姉のお 君 丈け に 反感 を 抱いて ゐる。 先づ 貧乏で 汚い と 云 ふ 事》 か 

ら 反感 を 持ち、 次い は 姉の 不倫の 行爲に 向って 反感 を 通り越した 憎惡を 感じて ゐ る，、 そして、 伯 

父 以下 自分の 周 園の 人が 悉く これに 類す る 不倫 を 犯して ゐ るの を 默 つて 見て ゐる 氏の 事 だから、 姉 

に對 する 憎 惡が單 に 肉 身 だと 云 ふ 以外に 一 個の 人、 一 個の 女と して は 何等の 謂 はれの ない もので あ 

る審 を自覺 して ゐ ない。 それが 最近の 作で ある 『迷 兒』 二， 早稻田 文舉」 七 年 六月) や 『世の中へ』 

第三！！  然、 S 義 統  七 七 


改訂 大正 文學 十四 講  七 八  ， 

になる と 同じ 村 料 を 取扱 ひながら、 反感 や 15 悪が 殆ん どなく、 假令 過失 は あらう とも それ は • そ Q 

個人ば かり を 責める 性質の もので はなく、 人類が 共同で 食擔 して 行かねば ならぬ もので あるかの 鐘 

に 寛容して ゐる 所が 見える。  ： 

1 こで 眼 を P ハ つて 考へ ると、 山奥の 溪 流へ 落下した 一片の 岩石が、 淵に 揉まれ、 瀬で 叩かれして、 

次第に 稜々 しい 角 を 磨り 落しつつ、 纏て 洋々 たる 大河に 出で て、 大河の 何物 を も 抱く 廣ぃ 心に 同じ 

てゐる 様に 11 私に は その 様に、 加 能 氏の 從來 の經 過が、 見える ので ある。 けれども 大河 は 遂に そ 一 

の 石 を、 底知れぬ 蒼海の 懐に 沈めて 了 はねば 止まない。 加 能 氏 も 恐らく は 現在の 「^まない」 と；}^ 

ふ、.； Jl^ に停滯 する ものでなくて、 推移と 進歩と を 遂げる であらう 11 さすれば 氏に は 最早、 意識的 一 

に、 is 極 的に 愛して 行く と 云 ふ 一途の 外に、 何等の 道も续 されて はゐ ない。  一 

九 加 能 氏の 宗敎 意識  ： 

旣に言 ふ 如く、 加 能 氏の 態度 は、 善惡 無差別に 衆生 を. m まぬ 心で ある" これ を 一 歩 逸め ると、 卽 

ち 善悪 無差^に 衆生 を 愛する 心で ある ！ 加 能 氏 はこ \ 迄來 て、 檔と 宗敎に 面接し なければ ならな 一 

い。 それと 同時に 一方の セン ティ メンタ リズム を 顧る 必耍が ある。 氏の 母の愛に 飢 ゑる 心、 抱擁 を 一 


求める 心 —— これ は！ # に それ 丈け に 止まる もの か、 それとも もっと 深い 人の 心の奥 秘に 潜んで ゐる 

問题 なのか。 加 能 氏 は 前半 世に 於いてい やと 云 ふ 程、 人間の 醜 さ、 汚さ を 見て 來てゐ る。 それ故に 

こそ 誰 を も 咎め 得ない と共に、 一方で は その 反對の 無量の 愛と、 最高の 道德的 完全 性と を、 母の 心 

の 中に 描いて 見て、 それに 憧れて ゐ るので はない か。 

若し さう だとしたら、 それ は 最早 單 なる セ ン ティ メンタ リズ ム ではない" 廣く 一  般 人類に 共通し 

て ゐる欣 求で ある。 憧 -：15§ である。 祈願で ある。 ここに 宗教心の 發 芽が ある G 

私 は 加 能 氏 を 論じながら たうとう 宗敎と 云 ふ 所 迄 到達して、 何だか 自分の 趣 取 允俊，^ ぎた 様な 

氣 がしないで もない。 然し それ は 畢竟す るに 加 能 氏の 作が 單 純で なく、 平板で なく、 一色で ない こ 

と を flH ひたい 爲 めであった。 グッド ネ ェ チ ユアと 言った 所で 單 なる グッド ネ H チ ユアで なく、 底に 何 か 

深い 物を藏 して 居り、 セン ティ メンタ リズムと 言った 所で 單 なる セン ティ メンタ リズムで なく、 側面 

が あり、 情趣 的で ありながら 實在 性と 接觸 して ゐる。 ラ " フな 様で 精緻に 富み、 無味乾燥の 様で 精 

C 迄 f めて ゐる。 それ を 私の 見る 儘に 描き出して 見た 迄で ある" 

そこで 結局 加 能 氏が 宗敎的 意識 (旣成 宗敎を 指す ので はない) に 到達す ると すれば、 衆生 を 愛す 

ろ；^ 持ちから 先に 入って 欣求 乃至 は 憧懷を a めて 行く か、 又は 欣求 乃至 は愤憬 を先づ 埋めてから、 
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衆生に も 愛 を 及ぼす 氣 持になる か、 又は 兩 者が 相 倚り 相扶 けて、 遂に 其處へ 到達す るか、 それが 私 

に 取って 興味 ある 問題と な つ て 淺る ので ある。 

ー〇 細 田民樹 氏の 作品 

細 田 民 樹氏は 或る 意味に 於て 現 作家 中の 花形で ある？ 人氣 者で ある" がまた それと 同時に 他方で 

は隨分 非難の 的に もな つて ゐる。 つまり 極端から 極端の 見方 をされ てゐ るので ある。 好い とい ふ 人 

は 極端に い \と言 ひ、 惡 いとい ふ 人 は 極端に 惡 いと 言 ふ" では それほどに 極端な 評 價が與 へられる 

の は、 結局 その 正體が 分らない 爲 めかと いふに、 决 して さう ではない。 正體は 分って ゐ るが、 その 

正體 がいろい ろな 要素に 分れて ゐて、 好い と 見做す 人 は その 好い 要素の みに 醉ひ、 悪い と 見做す 人 

は その 悪い 要素の み を 問題に する からで ある" 

氏が 人間の 愛愁 生活に 就いて 可な り 深い 觀察眼 を 持って ゐる こと は、 藝術 家と しての 氏 を 特色 づ 

ける 立派な 要素の 一 つで あらう。 けれども その 観察眼に 媚びて、 可視 限界 を 越えた 《41 想 乃至 想像の 

世界 を も その 所產 なりと して 展開す るの は、 藝術 家と しての 唯一 の 資格に は相逮 ない が、 今日の 所 

氏 をし. て 損な 立場に 置かし める 有力な 一 要素た る こと を 失 はない。 眞！. W らしくな いとい ふ 評 は此處 


から 起って 來 るので あらう。 文章が 華やかで、 可な り 生彩 を帶 びて ゐる とい ふこと は、 藝術 家と し 

ての 氏 を 特色 づける 第 一 S 好 S 素で t。 然し その 豪 Q 腕に f にたより 過ぎて 書き 飛-はすと 

いふ 弊 は、 氏 をして 惡ぃ 意味の 文章 家たら しめる 悪い 要素で ある。 

スケ ー ルが 大きい とい ふこと も、 氏の 特色の 1 つで ある。 日記の 引きのば しに 等しい やうな 小說 

曰<ぉ 生活の 一 1£^^件をそのまま再現したゃぅな小說に飽きてゐる今の文壇から見れば、 確かに 民樹泛 

のい 說は 大仕掛け である、 规模が 大きい。 极 はれて ゐる題 村が 殆んど 皆 異常 事で ある。 所謂 小說に 

なり さうな ものば かりで ある。 この 點 だけで も 氏 は 大作 家た る 約束 を 持って ゐる。 然し、 これが 又 

た 他方に 於て は 煩 ひ をな して ゐる。 堂々 味まで はよ いが、 其處を 一歩 踏み出す と、 誇張 味の 面白さ 

に對 する 謹と なる。 氣 取りに 對 する 讓と なる。 今日の 民樹 氏に は その 譲に 陷 つて t きろ 

がない とば 言へ ない。 

- S 察 を 鋭く し、 深刻な 味 を 出さう として ゐる 苦心 は 尊い。 それ は 自然で ある。 鋭い 観察力 & 刻り 

を 生み 中： す こと は 自然で ある。 然し 深刻 f 出さん が爲 めの 觀察 とい ふこと になる と、 其 S 不自 

3^ が 生す る。 民樹 氏に はこの 兩 面が ある やうに 思 はれる。 

これ を 要するに、 民樹 氏の 作品が 感心され ると 感心され ない と は、 多く その 態度の 問題に 係って 
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ゐる。 見た まま 感じた まま を 正直に 率直に 表現した 作品が 矢張り 好い とされる。 誇張が あり、 t や 取 

りが あり、 深刻が ある、 仕掛 澤 山の ものが、 矢張り 評判の 悪い 作品と されて ゐ る。 

ところで 民樹 氏に は 『泥 焰』 (「早 稻田文 寧」 一 一年 七月) 『それ 以前』 及び 『女 をめ ぐる 父子』 (ー， 文 

章 世界」 八 年 十一 一月) 『初年兵 江 木の 死』 (「雄 辯」 九 年 1 一月) 『惱 ある 破婚 者』 『この 親子 逹』 など を 

收 めた 『惱 める 破婚 者』 U 新潮 社、 九 年 七月) とい ふ 創作 集の 他に、 長編 小說 『極みな き 破局』 フ新 

小說」 九 年 四月) 短篇 小說 『母の零^?^』 (「大観」 九 年 八月) 『或 兵卒の 記錄』 cr 雄 辯： 九 年 四月) 『あ 

りし 日の 父に』 『酒 亂』 『服役の 頃』 (一文 章 世界」 九 年 十月) 『ひまな 獵人』 などの 諸 作が ある。 私 は 

その 全部 を讀ん だとい ふ譯 ではない が 『初年兵 江 木の 死』 『惱 める 破婚 者』 『ひまな 獵人』 『女 をめ ぐ 

る 父子』 の 如き は、 氏の 作品と して 兒て も、 又た 今日の 文壇の レヴ， -ル から 兌ても 相當に 好い 作 口 S 

だと 思 ふ。 これ 等の 諸篇に は、 比較的、 氣 取り や 誇張 や 深刻が りがなくて 氣 持よ く讀 める。 文章に 

も 飾りが © く、 それで ゐて 作者の セン ティ メ ントの 如何にも 螯 かなこと が 知られる。 

これに 反して 『極みな き 破局』 や 『酒 亂』 の 如き は 力作で あるに は 相 遠ない が、 作者の 氣 取り や 

誇張 や 深刻が り やが 可な り 露骨に 表 はれて ゐる爲 めに、 どうしても 眞實を 物語った 作品と い ふ 感じ 

を讀 者に 與 へない。 『母の 零洛』 『ひまな 獵人』 の 如き は 出來榮 から 言って 氏の 作 中中 位 を 占める で 

あらう。 然し こんな 採點 il^ の やうな 事 はどうで も 好い。 私に 取って 興味 ある 問題 は、 作の 內容と 共 


れに對 する 作者の 解釋 乃至 批評と、 それから 抽出す ことの 出来る 作者の 心と である。 

一 一 人道主義 的 理想化 

『初年兵 江 木の 死』 に 於て 作者 は 何 を 描いた か。 江 木 は 純朴で、 正直な 一個の 好人物で ある。 彼に 

は 自己がない。 彼 は 全く 他人の 命令 通りに 働く 勞 働の 兵士で ある" 而 かも 彼 は 妻 を 愛し、 自分が 世 

話す る ことにな つて ゐる馬 を 愛する。 彼 は 一 兵卒と して 實 によく 働いた。 そして 到頭 最後に は 自分 

の爲 めで はなく、 他人の 爲 めに 死んで 了った。 彼 は 全く、 アル トル イズムの 犠牲者と なって 死ん 

だ。 彼の 死 は 決して 彼に よって 悲しまれ はしなかった であらう。 彼 は 寧ろ 自分の 死 を 讃美した かも 

知れない。 彼 はま さしく 人道の 權 化であった。 其 處には 美しい 色彩と 美しい 蜜と、 香ばしい 香 句と 

が 永久に 存 して ゐる。 讀者は 江 木の 前へ 行って 始めて 人道の 神 を 見る ことが 出来る。 

作者 は 一 方に 於て 軍隊 組 辯の 不合理 をな ぢる と共に、 他方 かかる 美しい 人道の 花を點 出す る こと 

に 依って、 この 作品に 生氣と 活力と を與 へる ことが 出来た。 江 木 は 恐らく 作者に 依って この 世に 於 

ける アイデ ィ ァ ライ ズ された 人間の 標本で あらう。 がそれ だけに 江 木と いふ 人物 は 作者の 傀儡で あ 

つたと も 首 へ よう。 ああまで 自分 を沒 却した 人間が 果して この 世に 實在 する だら うかと い ふ 疑問が 
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起って 來る。 敢 へて 實 際に ゐる こと を 要しない" ただ ゐさ うに 思 はせ て くれれば 澤山 であるが、. 江 

木工 於て は餘 りに 好い人 問が 作られて ゐる。 然し さう いふ 人間 を 作る ことによって、 又た さう いふ 

風に 人間 を解釋 する ことに 依って 、 作者の 理想 は滿 足される ので ある。 

この 人道的 理想化 は、 『極みな き 破局』 中の 叔父に 於ても 現 はれて ゐる。 一切 を 許す とい ふの が叔 

父の 應樣な 寛大な 心 持で ある。 作者 も 亦 さう いふ 叔父が あり 得る とい ふこと に 依って、 幸 ひに あの 

廉吉と 叔母との 姦通 事件に 一道の 光明 を與 へようと して ゐる。 然し 翻って 考 へて 見る と、 現在 自分 

の 妻で ある 女と 甥の 廉吉 とが 關 係して ゐる 事實を 知り、 且つ 一 一人の 間に 子供まで 出來 たとい ふ證據 

を 見ながら、 如何に 自分と 妻との 夫婦生活に 缺 けて ゐる ものが あるから と は 首へ、 それ を寬 大な氣 

持で 些少の 動搖も 心に 感じないで 許す とい ふ 叔父 は、 餘 りに 作られ 通ぎ てゐ る。 理想化され 過ぎて 

ゐて、 私に は 眞實感 が 湧いて 来ない。 理想化が 先に 立って、 叔父の 心理へ 深く 入って 行く 努力が 足 

りなかった 爲め、 結局 かう いふ 傀儡が 出來 たので あらう。 

ー體 にこの 作品 は、 作者の 空想 や 想像が 多過ぎて 必然性 を缺 いて ゐ はしない かと 思 はれる。 作者 

に客觀 化の 用意が 足りない とも 見える。 作者 は 常に 一 緒に なって 大事 件 だ 大事 件 だと 言って 太鼓 を 

叩いて 廻って ゐる。 なるほど 叔母と 關係 するとい ふ 事件、 而 かも 叔母が それで 娘娠 したと いふ こ 


と、 それ を 叔父に 知らせまい として 二人 計った 上で 墮胎 するとい ふ 事件、 どれ もこの 世に 於け る、 

また 人間 生活に 於け る 大事 件で ある。 けれども 作者が これ を 描く 場合に は、 冷靜な 心に なって こそ 

始めて その 大赛 件が 生かされて 來 るので あらう。 鬼に 角 この 作品に 於て は、 作者の 特色が 充分に 窺 

はれて ゐ ると 同時に、 その 缺點も 遺憾な く 曝露され てゐ ると 言って よから う。 もっと 心 を 落着け て 

ま. 2 けば、 非常に 立派な 作品と なった であらう。 作 中の 言葉 『 …… したい こと は 何 をしても よいと い 

ふこと ではない の だ〕 人間 は 何 をす るか 解らない とい ふこと なの だ、 何 をで もし かねない とい ふこ 

となの だ。 そしてし かねない もので あつたが 故に、 自分 は 叔母と 關係 もし 子供 もた うとう 殺す やう 

な 手段 を 取って 了った の だ。 つまり 俺が 弱い からだ、 俺が 人間 だから だ、 俺が 蛆蟲 だから だ …… 』 

とい ふ 光った 點も、 全體 的に 作品の ト ー ン となって ゐな いのが 惜しい。 

作品の 全體 評に なって、 論が 岐路へ 這 入って 来た" 前へ 戻って 本筋へ 引返さなくて はならぬ。 一 

體 に民樹 氏の 心 持の 傾向に は、 何物 を も 許す とい ふ 寛大な 氣 持が 働いて ゐる。 これ は 非常にい いこ 

とだ。 どんな ものに 對 しても どんな 事件に 對 しても、 總てを 許さう とする 寛容な 態度が ある。 その 

^^持ゃ態度は、 『女 をめ ぐる 父子』 の 中の 勉吉 にも 現 はれて ゐる。 

勉吉 はやが て 妻と なるべき お 仙を殘 して 遠く 支那の 兵營に 行って ゐた。 その 間に 勉吉は 母の 死 を 
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旅で 耳に した" それから 半年 も 立たぬ うちに 今度 は 父が お 仙に 關 係して 子供 を 持へ たとい ふこと も 

遠く 聞いた。 彼は歸 省以來 父に 對 して 正當な 子と しての 感情 を 示す ことが 出来なかった。 父 も 矢 張 

り勉 吉に對 して は 元より 純眞な 親の 感情 を 表現す る ことが 出來 なかった。 お 仙 は 唯 おろおろして ゐ 

た。 勉吉 はどう かしてお 仙 を も 許し、 父 を も 許さう とい ふ 寛大な 氣 持に なって ゐた。 けれども それ 

は氣 持で あり 態度で あるに 過ぎないで、 心 は 矢張り 動搖 してやまなかった。 其のう ちに 父の 方から 

勉吉 のお 仙に 對 する 態度 を 疑 ひ 出して 來た。 それでも 勉吉は 出来るだけ さう いふ 疑念 を はらさう と 

してお 仙に は 近寄らぬ やうに し、 尙ほ 寛大な 氣持ゃ 態度 を績 けた" 然し 撮 後に 爆發 はやって 來た" 

彼の 寛大な 氣持ゃ 態度 は 破れた。 アル トル イズム は 破れた" そして イン ディ ヴィヂ ユア リズムの 波が 

彼の 頭の 中に 湧いて 來た。 

作者 はどう かして アル トル イズム に 勝ち を與へ ようとして ゐ るに も拘ら す、 最後 はィ ンデ イヴ ィ 

ヂ ユア リズムの 勝利に なって ゐる。 其處に 作者と して は 苦しい 心が あるに 相違ない〕 けれども、 そ 

れを も、 それほどに 强ぃ イン ディ ヴィヂ ユア リズム を も 理想化す るに は 忍びなかった ので ある。 嚴然 

たる 事實、 その 前に 作者 は 敬虔な 氣 持で 立たざる を 得なかったり 


一 二 利他と 利己の 爭闘 

かう いふ g から. まして 見る と、 作者の 今日の 心境 は 明かに 他 I て 愛せん として 愛し？ い 苦 

しみ、 アルト ルイ X ムの流 旗 を かざして まっしぐらに 進まう とする 矢先に イン ディ ヴィ デュアリズムの 

欲が 控へ C ゐる ので、 それに 對 して 今更 Q やうに 驚き I じて ゐる ので はま かと 思 ふ。 is 

相 を 見な も 人道 裏の 匿に 醉 つて ゐられ る 5 幸福で I。 然し 民 樹氏は 旣にそ si えて 

了った。 氏に g 『初年兵 江 木の 死』 の 如き 作品が 書け るか どうか は 疑問で ある。 何と なれば それ 

は 人 道裏 的 理想の 所蹇 からで ある。 今 f 於け る 氏 Q 作品に は f しても アルト ル イズムと ィ 

ンデ イヴ ィ V ァ リズムの 爭鬪が 益々 色 濃く 表現され るので はない かと 思 ふ。 さうな つて 始めて 人生 

ょ蜃こ 生かされて 創 管れ るので ある。 そして アルト ル イズムが 勝利の 旗 を 翻した 時 は ^.f 

家の 域 I して 聖人に なった 時で ある。 私 は 寧ろ 氏が 聖人に なら まで もこの 二つの ィ-ノ 

ムの爭 闘に fi いて、 人間の 生活 を 眺め 且つ 纏して 養に 人生 義 を 見出される こと 

二？ 一 平ます に は ゐられ ない。 

<^ 七 
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一 HI 『惱 める 破婚 者』 

民樹 氏の 創作家と しての 腕を發 揮して ゐる もの は 何と 首っても 『惱 める 破婚 者』 の ー篇 である。 

此の 作に 描かれた 主人公 は、 最ぅ 高等 擧 校へ 行く やうな 靑年 であるから、 その 心 の 解剖 分析に も 

自づと 若さが 兒 えて ゐる とい ふ 缺點は あるが、 全體が 如何にも 落着の ある、 餘裕の ある、 しっと 

りと した 錄で 描かれて ゐる。 讀後 になっても 何となく 淋しい 印象が 殘る。 『八月 二十 三日 午後 六 時、 

山 部 一族の 住んで ゐる 六合 村の 遠い &の 上に は、 薔耱 色の 夕日が あかあかと 靜 かに 溢れて ゐた。 そ 

して この 時、 障子に 一 杯 入日の あたった 明るい 窒で 七十 一 の 老人 は 眠る やうに 安らかに 最後の 息 を 

納めた。』 これが 『憐 める 破婚 者』 の 胃 頭で ある。 如何にも 裕々 として 逼ら ない 調子で あろ。 丁度、 

ツル ゲ ー ネフの 胃 頭の 如く ゆっくりと ケ お着いて ゐる。 小說 になり 過ぎた 點は あるが" 

こ の 胃 頭に 出て ゐ る 老人 卽ち父 と の 折 合が 悪くて 、 主人公 山部ド ク トル は鄕 鬼に 歸ら. f に 東京 の 

ある 病院に 勤めて ゐた。 そして その 間に 彼 は 理想的で は 無論ない が、 ふとした ことから 妻 を 得た" 

そして 父に 您 めら れる ままに 歸省 する ことに 決めた" 彼の 妻 は豫想 通り 彼の 家で は 喜ばれな かつ 

た。 妻 は 東京の 實 家に 母 を 見舞 ひに 行った なり 到頭 歸ら なかった。 それに 對 して 山 部 は 深く 惜しい 


と は 思はなかった。 元より 呼戾 さう ともしなかった、 彼 は 果して 妻 を 愛して ゐた かどう かとい ふこ 

と を 深く 考 へて 見た" 彼は眞 實の氣 持で は 妻に 接して ゐ なかった。 妻と 別れて は、 家に ゐ るの も 物 

麥く、 彼 は 海岸の 方へ 病院 を 建てて 其處で 淋しく 獨 身の 生活 をした。 妻の 殘 して 行った 子供 は日增 

に 大きくな つた。 彼 は 病院の 方で は 時々 藝者 など を 呼 寄せて 淋し さ を まぎらして ゐた" 妻の こと は 

時々 思 ひ 出した。 現に 束 京へ 行った 時 は 或る 橋の 上で 言葉まで 交 はした。 すぐ 來 いと 電報 を 打って 

やれば 喜んで 來る でも あらう その 妻 を、 彼 は 呼び 迎へ もしなかった。 その 間に 家で は 父が 死んだ。 

彼 は その 時 始めて、 思 はす 長い 手紙 を 書いて、 それに 父の 愛用して ゐた、 妻 も 確に 見覺 えの ある It 

緣の 文箱 を 妻に 送った。 無論 誰に も內證 であった U 

私達 はこの 一 篇を讀 んで山 部 ドクトルの 淋しい 生活、 たよりない 心の 姿 を 見る ことが 出来る。 

この 作品に 就いての 難 を 言へば、 主人公の 氣 持が 前に 述べた やうに 深く 突 込んで なく、 若い 作者 

の 想 分子に 色 彩られて ゐる こと、 それから 餘 りに 小 說 になり 過ぎて ゐる ことで ある。 例へば 靑年 

^三 や 姪の 葉 子 やの 元氣な 生々 した 行動 を 以て 山 部 ドクトルの 淋しい 姿に 對象 せし めた あたり は、 

餘 りに 常套手段 である。 ツル ゲ I ネフな どに よく 見受ける 技巧で ある。 それ かも 全部が 餘 りに 整 ひ 

過ぎて 小說 になり きって ゐる。 この 作品な ど は 何れ かと 言へば、 小說 臭味の 少ない ものであるが、 
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それでも 尙 ほさう いふ 感じ を 免れる 譯に 行かない。 一 體 が民樹 氏は餘 りに 小說家 的で あり 過ぎる。 

物の 見方 感じ 方が、 小說 家に なりきって ゐる。 從 つて 氏の ある 作品に なると 通俗的な 味 さへ 感ぜら 

れる ことがある。 今一 歩 地に 足 をつ けて、 心 を 引きし めても よいと 思 ふ。 小說 家に なりす ぎて ゐる 

ところから、 誇張 ゃ氣 取り や 深刻が りが 現 はれて 來 るので ある。 然し 全體 から 見る と、 かう いふ こ 

と は 作者の 努力 一 つで どうに でもなる ことで ある。 作者 は 本質的に 藝術 家で ある。 可な り惠 まれ 天 

分 を 持って ゐる 人で ある。 私 はさう いふ 好い 意味の 藝術家 的 天分が 正しく 仲び て 行く こと を 希望せ 

すに は ゐられ ない。 日常の 生活 を 何等の 意味 づけ もな く 表現した 小說、 生氣 なく 感激な く、 ただ 生 

きて ゐる こと を そのまま 再現した やうな 小說の 多い 文 擅に、 氏の 如き ある 意味で はァ ン ビ シ. ノスな 

若い 作者の ゐる こと は 誠に 賴 もしい 感じが する。 世評な ど を 意と せす、 益々 勇敢に 進む ことが 何よ 

り必耍 である。 

一四 細 田源吉 氏の 處女作 

細 田 源 吉氏は 細 田 民樹氏 ほど 華やかな 作家で はない。 何れ かと 首へば 地 化な 作家で ある。 ばつと し 

ない 作家で あるが、 其 處に氏 は 大きな 强味を 持って ゐる。 氏 は 性格 的に さうな つて ゐる。 物 を 見たり 


考 へたり する にも 氏 は 自己の 心を洛 着けて なる、 否 なさう いふよりも 寧ろ 抑へ つけて 置く と 言った 

方が よい 位に、 靜觀 的で ある。 確かに 今の やうな 浮薄な、 ジャ ー ナリ スティックな 文壇に 於て は 損な 

人で ある。 露價は 容易に 認められない。 然し 質に 於て 好い もの は必す 最後に は 認められる であらう。 

氏が 早稻田 文學に 『i:^; 骸』 とい ふ 可な り 長い もの を發衮 したの は 大正 七 年の 十 一 月であった。 こ 

れ を 以て 先づ 氏の 處女 作と 見て よから う。 勿論 それ 以前、 氏が まだ 早稻 田の 文科に ゐる 時分、 『美の 

壚』 とい ふ 同人雑誌に 何 か 書いた こと は あるが、 文壇 的に は 『空 骸』 が處女 作と されて ゐる * こ 

nfe- こ f!^<; て は、 私は嘗 つて 次の やうに 述べた ことがある。 

『、王^の S 調 は 新し い 意味での 靈 肉の 問題で ある。. そして 描かれて ゐる もの は遣傳 的に 暗い 運命 を 

投 けられた、 否 授けられて ゐ ると 思って ゐる 主人公 策 三、 見苦しい 男女の 關 係に 何等かの 光明 を認 

めたい と 焦って ゐ ながら、 それ を 裏切る やうな 現實の 前に 立って どうに も かう にもなら ないで 益々 

いら 立た しさ を感 する 策 三 を 中心として、 啞- でありながら、 少し は 足りない 所の ありさう に 思 はれ 

る點を 持ちながら、 猶 S3 っ性愁 的に 眼 醒めて 行く 姉のお みよ や、 自分 達の 前途が どうな つて 行く か 

も 知らす に、 唯 その 日の 生活に 引 指ら れて ゆく 策 三 兄妹の 母親に 取卷 かれた 一家の 空氣 であり、 雰 

阁氣 である。 前に 述べた やうな 家庭生活の 中に 發 見され た 作者の 洞察 眼 を 何よりも 賴 もし く 思 はす 
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に は ゐられ ない。』 

この 說 明に 依っても 知れる 通り、 隨分 暗い 空 氣が其 處には 描かれて ゐる。 醜惡な 人生の 一 面が 展 

閒 かされて ゐる" 而も 作者 は聖な る もの を 求めて ゐる。 美なる もの を 求めて ゐる。 この で 『さ- 骸』 

は 新しい 生きた 生命 を 持った 作品と なって ゐる。 決して 醜惡 曝露の ためにの みこの 作 は 描かれた の 

ではない。 取材の 選擇と いふ 點に於 て は 何と 言 つ て も處女 作で ある だけ にいろ いろな 不滿が あ る。 

けれども その 精神 は 生きて ゐる。 尙 ほこの 處女 作に 就いて 注意すべき 點は、 作者の 行 届いた 觀察、 

隙 問 のない 手法で ある。 この ことに 就いても 私 は 次の やうに 言った ことがある。 

『私が 此の 作を讀 みかけて 第一 に 感じた こと は、 作者が 如何にも 綿密な すき のない デ リカシ ー を 

持って ゐる點 であった。 あれ だけ 長い もの を あれ だけ 同じ 調子で 同じ 意氣 込で 如何にも- 洛 着いた 柔 

かな 表現で 終始 一 貫した こと は 一 重に 作者の デ リカシ，' であると 言はなくて はならない。』 

この デリカ シ ー とい ふこと は 氏の 作品に 通す る 一 つの 大きな 特色で なければ ならない。 『穴，； 1^』 以 

後の 作者 はこの デ リカシ ー が 益々 綿密の 度を增 して 來てゐ る。 而 かも その 好 い 意味の 要^ は旣に 

『さ 骸』 の 中に 盛られて ゐ たのであった。 私 は 以上の 如き 意味で 細 田源吉 氏の 作品 中、 『空 骸』 は 決 

して 傑作と は 言へ ない が、 重要な 位置 を 占める 逸品 だと 思 ふ。 


も 5- こ 物； ：4- らな ぃ點を 指摘す るなら ば、 概念 を 始めに 作って 置いて、 それに 都合の 好い やうな 村 

^を 持って 來た 跡の 見える こと、 而 かも その 材料 を餘 りに 寫實 的に 描き出し たこと、 克明に は 描い 

て ありながら 色彩に 乏しい ことな どで ある。 それに も 拘らす 私 は 底に 力の 龍った 作品と して 『空 骸』 

の 印象 を 何時までも 忘れる ことが 出来ない。 

I 五 『空 骸』 以後 

『空 骸』 に 衣り， ズ ilT 二部の 人々 に 認められた 作 著 は、 その後 今日に 至る 迄 可な り 多くの 作品 を發表 

して 來た。 そして 健！：^ なる 作家の 一 人と なった。 元 來氏は 多作 家の 方で はなく、 寡作 家に 愿 する 者 

である。 一作々々 を 非常に 注意して 生む 作家で ある。 氏 は 決して 無 自覺な 生み 方 はしない。 若氣の 

！？^；りで官^的に子供を生むとぃふゃぅなことは、 決して 氏に は 見られない。 從 つて 氏の ものに は片 

目の 者と か 月 足らす とか 言った やうな 畸形 兒 がない。 常に 完成品で ある」 粗製濫造の もの はない。 

從 つて その 數は 年數の 割に は歡 いか も 知れない。 けれども 短篇 集 『死 を 恃んで 行く 女』 の 中に 牧め 

られ てゐる 『死 を 恃んで 行く 女』 (「新 小說」 八 年 四月) 以下 『遁れ た 女』 (「早 稻田 文學」 八 年 三月) 

に 至る 七， 臨、 それに 『喪心』 (「文章 世界一 九 年 一 一月) 『避くべからざる 場合』 (「新 小說」 八 年 十月：！ 
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『子の ない 夫婦』 (「サ ン H ス」 九 年 五月) 『彼の 失策』 0. 文章 俱樂 部」 九 年 五月) 『同居人と 女主 人』 

(「新潮」 九 年 八月) などの 作品 を 加へ ると 決して 尠 ない 數 ではない。 而 かも それが 皆 一箇の 完成品 

である だけに 讀んで 見て 手堅 さが 感ぜられる。 

中で 『喪心』 『死 を 恃んで 行く 女』 『許諾 前後』 A 大觀」 九 年 1 一月： >  『避くべからざる 場合』 は 比 

的 長い ものである。 そして 『死 を 恃んで 行く 女』 を 除いた 他の 三篇 は、 何れも 長 編 作の 一部で ある 

から、 その 中に 描かれて ゐる 事象 それに 對 する 作者の 解釋 だけ を 見て、 作の 價値を 判定す る こと は 

正當 でない。 『喪心』 『避くべからざる 場合』 が發 表された 當時、 ある 批評家 は 作お の 倫理 觀 まで 立 

入って 批評した やうで あるが、 それ は 勿論 作者の 用意の 足らなかった 點も あらう が、 作者の 腹に し 

て 見れば 全體 纏った もの を 見た 上で 批評され たいと 思った に 相違ない。 長編 作の 一 部に 依って 倫理 

觀の 批評まで する の はする 方が 酷で ある。 尤も 倫理 批評にまで 立 入らざる を 得ない やうな 藜 件， の 扱 

方が して ある こと は事實 である" 題材 も 亦 錯雑した 男女の 關係 であるから、 さう いふ 意味の 批評の 

餘地は ある。 だが その 種の 批評 は 全部が 纏って からで も遲く はない。 私 はこの 意味で 以上の 作に 

關 する 批評 は 總て後 廻し にして、 只 だ 一言、 是 等の 諸 作が 氏 をして 長 篇小說 を 書かせる に 足る 腕 を 

持って ゐる こと を 明かに して 兌たい と 思 ふ。 ところで 比較的 長い 部類に 屬 する もので、 殘 つて ゐる 

の は 『死 を 恃んで 行く 女』 である。 


これ は 純客觀 的の 作品で ある。 一 旦 養子 を迎 へて 病身の 父に 代って 1 家 を 盛 立てよう としたと こ- 

ろが、 その 養子に 死なれ、  二度目に 叉た 養子 を迎  へたが、  それに も 死なれて、 今度 は 木 崎と いふ 男の 一 

後妻に 行った お 峰の 頼りない 淋しい 生活 を 描いた のが、 この 一 篇 である。 木 崎 は 因業で、 ケチで 手： 

のつ けられない 男で ある。 お 峰 を 少しも 愛さう としない。 お 峰 は その 木 崎の 仕 打が くて、 何時 ま 一 

でも 連れ添 ふ氣 はない。 其處へ 女友達から いい 妾の 口が あるから どう だと すすめられて、 お 峯は心 = 

を^ かす。 ところが 實 際にぶ つつかって 見る と、 さう 大して 甘い 話で はない ので 淋しい 氣 になる。 一 

そのうちに 木 崎 は 今の 商賣が 面白くな く、 身體も 弱い ので 田 舍へ引 込む ことにし てお 峰 を 連れて行 一 

かう とした。 お 峰 は 厥で 堪らない の だが、 仕方なく ついて 行く 決心 をす る。 愈々 出發 するとい ふ 時 一 

に、 お^れ だからといって 夕飯 を 御馳走に なりに 行った 先の 家で、 因業な 慾 張りの 木 崎が 何時に な： 

く、 淚を こぼして 泣いて ゐ るの を. お 峰 は 見て、 何とも 言へ ない 氣持 になった とい ふので ある。 一 

しの 作品 は 描くべき こと は 皆ん な 完全に 描いて ゐる。 寸分の 隙間 もない。 氏の 創作 中に あって 最； 

も れ たもの の 一 つで あらう。 尙ほ 今一 つ 『死 を 恃んで 行く 女』 と共に 氏の 作 中で 特色の あるの は； 

『牧師の ボ ー ィ』 (「大 觀」 九 年 十 一 月) である。 これ は 讀んで 非常に 好い 感じの する 作品で ある。 一 

1 體に 氏の 作品 は藝術 品と いふより は 人生の 生々 しさが すぐに 感ぜられる ものが 多い が、 『* 師のー 
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ボ！ ィ』 は隨分 暗い 事件、 氣 持が 取扱 はれて ゐ るに 拘ら す、 非常に 氣 持が 好い。 藝術 的な 感じが す 

る。 別に 特別な 材料 を 扱った とい ふので はない。 貰 ひ 子で ある 一青 年が 國 元と 折 合が 惡く、  ^京で 

勉強し ようと 思っても 碌々 金 も 送って くれないので、 宣敎師 をして ゐる 或る 外人の 家に ボ ー ィ とな 

つて 住み込んで 以来の 生活 を 描いた に過ぎない。 これなら 勉強 も 出来る、 英語 も敎 はれる と 思って 

ゐた ところが、 用事 は 厨房に も あれば、 主人の 部屋に も 待って ゐ ると いふので、 身體の 休まる 暇が 

ない。 宣敎師 だから さぞ 道德的 だら うと 思 ふと 夫婦の 生活な ど 極めて 面白くない らしく、 子供 は 二 

人 以上 はいらな いと 言って チ 5 クす るの だとい ふこと を 聞かされ も すれば、 厨 一房 の女コ ック のと こ 

ろに は 毎土曜日に 男が 来る。 さう いふ 間にあって、 青年の 性的 愁 望が 次第に 目 醒めて 行く 徑路、 一 

方に は 青年の 向上 的 精神が 四圍の 境遇から 壓 迫され て 苦悶す る徑路 …… それが 如何にも 鮮 かな 筆致 

で 描かれて ゐる。 鮭 かな 華 致、 それ はこの 作者に 依って 餘り 見られなかった ものである。 後で 述べ 

ようとす る 『彼 ひ 失策』 『ある 求婚者』 (r 中央 文學」 九 年 四月) 以外に は 殆ど 見られない 鮮 かさで あ 

る。 『{4i 骸』 からこの 『牧師の ボ，' ィ』 と 見て 來 ると、 作者の 心 持、 技巧の 上の 進境 は 驚く ほど 目立 

つて ゐる。 而 かも その 進境 はこの 作者の 比 絞 的 短い 『彼の 失策』 や 『ある 求婚者』 の 中に ー歷 はつ 

きりと、 M はれる" 


一 六 『ある 求婚者』 と 『彼の 失策』 

1 髏 にこの 作者の 書く もの は萬遍 なくよ く 描いで は あるが、 それが 却って 煩 ひ をな して、 窮屈た 

感じ を與へ 易い。 何處 かに ギゴチ ない ところが ある。 ヒタ 押しに 押して 書いた とい ふ 跡 は 見える が 

それだけに 餘裕 がない。 もっと のびのびした 感じが しても いいと 思 はれる ことが 多い。 ところが 『あ 

る 求婚者』 や 『彼の 失策』 を 讀んで 見る と、 全く さう いふ 不滿は 取りの けられて ゐる。 作者の 心に 

如何にも 餘裕の ある ことが 分る。 『ある 求婚者』 の 藤本 先生の 如き は 影の 人物で あるが、 それが 如何 

にも はっきりと 現 はれて ゐる。 此の 作に は 一種の ュ I モア さへ 出て ゐる。 『彼の 失策』 の 主人公 も 生 

生と 描け てゐ る。 私達 は 彼 を 目の前に 見て ゐる やうな 氣 がする。 作全體 としても 可な り 生彩が ある 

描く ところの ものが 一 々生命 を帶 びて ゐる。 此の 二 作に 於て 作者 は 描かう とする 題 村 を 十分に こな 

して ゐ るし、 支配し きって ゐる。 かう いふ 作品に 比較す ると、 『喪心』 だの、 『避くべからざる 場合』 

だの は、 多少 材料 負けが してね ると いふ 形で ある。 材料に 對 する 作者の 解 釋が最 つと 深められても 

いいと いふ 氣 がする。 

『彼の 失策』 に 描かれた 11- 彼』 なる 主人公 は 一箇の 喜劇 役者で ある。 けれども 私達 は 彼 を 見て 笑つ 
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て は なられない。 又た 『彼』 なる 主人公 は 同時に 一 箇の 悲劇 役者で ある。 けれども 私達 は 彼 を 見て 

悲しんで ばかり は ゐられ ない。 彼が 喜劇 役者ら しく 見える 時 も、 彼 は 要するに 彼であった。 彼が 悲 

劇 役者ら しく 見える 時 も、 彼 は 矢 はり 彼であった。 泣 笑 ひの 人生と いふ こと を 私 は 此の 作に 依って 

しみじみと 味 ふこと が m 來た」 『彼の 失策』 や 『ある 求婚者』 に は 何 處かチ " ホフに ある 様な 味 さへ 

ある。 『暇な 獵人』 や 『悔 める 破婚 者』 を 書いた 民 樹氏を 無理な 比較で は あるが、 ツル ゲ ー ネフ だと 

すれば 『ある 求婚者 .一 や 『彼の 失策』 を 書いた 源 吉氏は 初期の チ - ホフで ある。 よく 比較して 見れば、 

大分 傾向 を 異にして はゐ るが、 何處 かに そんな 感じが する。 或は これ は 私 一 人 だけの 感じ かも 知 1 

ない が。 

一七 文章 上の 苦心 

細 田 源吉氏 ほどに 文章 上の 苦心 をす る もの は、 今の 作家 中で は 加 藤 武雄氏 や 藤 森 成吉氏 位の もの 

である 。そして 氏の 苦心 は 如何にしたら 言葉 を經濟 的に 使用して、 而 かも 有効に 感じ を 表さう かとい 

ふ 點に存 する。 私達 はこれ まで 曾って は 如何に 度々 外國 では チ " ホフ、 日本で は 志 賀直哉 氏が 簡 a. 

な 文章のう ちに いろいろな こと を 表現して ゐ るか を 語り合つ たか 知れない。 細 田 氏の 作品 は 一 作 毎 


に文實 i が 簡潔に 直截に なって 行く やう だ。 只 だ 氏の 文章に あって 物 足らな く m 化 はれる の は、 今少し 

？ i ひと 言って よい か、 芳. 隙な 味 ひと 言って よい か、 鬼に 角 一種の 味 ひの 足らない ことで ある。 敢へ 

て 華 かなる こと を 要しない、 敢 へそ 牡丹の 濃艷を 求めない。 山 櫻の シンプルなる なかに 幽かし みの 

ある、 あっさりした 味が あれば それでい い。 

然し 乂た 他方から おへる と、 氏の 作品 は 文章の 魅力で はなしに 何 か 他の 力が あって、 必ゃ 最後 ま 

て讓 ませて 行く。 その 讀 ませる 力 は、 實に 一種の 魅力で ある" 氏 も 亦た 立派な 藝術 家の 素質 を 持つ 

てゐる ことが 分る。 今のところで はいろ いろな 不 滿が霄 へ るが、 執 一意と 努力と を繽 けて 行くなら 

ば、 氏 は必す 勝れた 作家に なれる と 思 ふ" 

最後に 私 は 氏の 爲 めに 一 言して 置きたい ことがある。 氏 を 以て 自然主義の 末流 作家と 見做す 偏見 

に 就いて である。 否な 自然主義 を 何 か文藝 上の 悪 傾向 か 若しくは 陳腐な もの かの 如くに きめこんだ 

上で、 さう いふ 批評 を 下して ゐる 見解に 就いて 一 言して 置きたい ので ある。 例へば 細 田 源 吉氏を 

『自然、 王義の 末子』 だな どと-言って 面白がって ゐ る^の 見解に 對 して 一 言す る 必耍を 認める" 

全體 的に 見て、 今の 文藝界 は傳統 とい ふ もの を考 へな さ 過ぎる。 今 re 創作の 筆 を 取って ゐる 人々 

にして して 幾人 自然主義 の 影響 を 形式 や 思想 の 上で 受けな いもの が あらう か。 私 は 彼等の 書く も 
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の は、 何等かの 意味で 必す 自然主義の 影響 を 受けて ゐ ると 思 ふ。 今日 創作家が 據 つて ゐる 手法の 如 

き は、 全く 自然主義の 手法で はない か。 勿論 ディ テ I ルに 於て こそ 差異 は あるが、 自然主義 によつ 

て 試みられなかった ほどの 手法 は 未だ 現 はれない。 それ だのに 自然主義 は 古い、 其の 流 を 汲んで ゐ 

る 作家 は、 從 つて 古いな どと 考へ るの は 甚だ 變だ。 それ は 自分の 生れて 來た處 を 忘れて ゐ るに 等し 

いの だ" そして 其の 生れて 來た處 を 馬鹿にして ゐ るに 至って は、 滑稽の 沙汰で ある。 何と なれば そ 

れは、 自分 を 馬鹿にして ゐ るに 等しい からで ある。 古い もののう ちから だって 好い と 思った もの は 

どんどん 取って 有効に 使 ふが 好い。 悪い 要素 は どんどん 捨てれば いいの だ" 創造と は 無 を 有に する 

ことで はない。 有 を 有効に あらしめ る こと だ。 

細 ffl 源吉 氏に はなる ほど 自然主義 的な ところ は ある。 けれども、 氏に は惡ぃ 意味の 自然主義 臭 は 

全くない と 言って よい。 そこから すっと 晚 化して ゐる。 それでも 尙ほ 自然主義 的 作家と いふなら そ 

れは よい 意味の 自然主義 的 作家で ある。 あらかじめ 範疇 を 設けて 置いて、 人 を 律す る こと 位 危險な 

こと はない。 氏 は 自然主義の 作家と 言 はれても、 少しも 苦にする こと はない" 今後に 於て 新 自然 主 

義の道 を 開く の も 亦た 面白いで はない か。 


一八 現 文壇に 於け る廣津 氏の 位置 

人， の 日本の 作家、 わけても 新しい 作家 は、 なるべく 惡 魔の 正體を 見まい として ゐる。 首ひ換 へれ 

ば、 人生の 惡魔的 方面に 觸れる こと を 好んで ゐ ない。 祌 のみ を 見ようと して ゐる。 人 の 中から 神 

の聲 のみ を閱 かう として ゐる。 假令惡 魔 を 見ても、 又 これに 觸れて も、 それ は 極めて 部分的で ある。 

例へば、 其の 耳 だけ を晃 ると か、 手 だけに 觸 れてゐ ると か 言った やうな 具合で ある。 而 かも 其の 惡 

魔の 耳 を 見ても 神の 耳に しょうと さへ する。 又惡 魔の 手から 神の 手の 觸覺を 望まう とさへ する。 そ 

して 此の 目的 を 十分に 完全に 遂げようと 思へば、 是非とも 強度の 色眼鏡 を かけなければ ならない。 

然り、 今の 若い 作家の 多く は、 文字通りに 此の 強度の 色眼鏡 を かける ことが 好きで ある。 悪魔が 見 

えないで、 祌 のみの 見える やうな 色眼鏡、 悪魔 を も 神と 見させる やうな 色眼鏡、 さう いふ 色眼鏡 を 

かける ことが、 今の 若い 作家の 間に は、 大變 流行して ゐる やうに 思 はれる。 一 • そして 其の 色眼鏡の 

性^^は、 様々 な 程 合の 相違 は あるが、 人間的と いふ 點に 土臺を 置いて ゐる。 然し 其の 人間：^ とい ふ 

こ と は 人 的耍素 の 全部 を 吐す る といった やうな、 若しくは あらゆる 人間的 經驗 を淸濁 合せ 呑む 

といった やうな、 廣ぃ 複雑 味 を 持った もので はない。 極く 簡眾 に說明 すれば、 それ は 『人間ら しい 
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『淚』 と い ふ 首 葉に 縮められる やうな ものであると せ！： つてよ い。 これ を、 に 今の 流行語で 言 へ ば、 

『人道的』 と 名付ける こと も 出来よう。 そして其^^には總べ て のものを底の底まで堀り下げゃ に、 

或る 所まで 行ったら、 『人間ら しい 淚』 を發 見して、 これ を现想 化しよう とする 傾向が ある。 

此の 傾向 は 果して 好い 傾向で あらう か。 勿論 人生の 淚が 無い より は、 ある 方が よい。 理想が 無い 

より は！^ る 方が よい。 けれども 強度の 色眼鏡に 映った 人生の 輝： 想 化 を、 私 は 好まない。 又 さう いふ 

色 眼， を 通して 感ぜられる 人間的な もの を、 私 は 取らない。 何故なら、 それ は 人生の 胃瀆 であるか 

ら —— 斯う 答へ る だけで よい。 

若し fc^ 鏡 を 掛けないでも 物 を 見得る 服が あるなら、 何故 其の 眼 を 用 ひない ので あるか。 そして 

其の 眼に 悪魔が 映ったら、 何故 其の 惡 魔 を 躐 めない ので あるか。 今の 作家 は、 硿 かに ^りに^ 狹性 

に捉 へられて ゐる やうに 思 はれる。 強度の 色眼鏡 を かけた 爲 めに、 自由自在に 動かなければ ならぬ 

尊い 心まで が、 魂まで が、 其の 眼 競の 度に 歩 を 合 はせ ようとして、 フレキ シビリ ティ ー を 失 ひかけ 

て來 た。 そして 實 際に 動きが なくなって 來た。 

と は. 頁へ、 斯様な 心に 動きの ない、 ^3眼鏡をかけた作{孜の多ぃ今の文複に、 比紋的 物の 方に 捉 

はれない、 動きの ある 心 を 持った 幾人 かの 作家が ゐる とい ふこと は、 私に 齡 からぬ 心强 さを與 へる。 


否 寧ろ 強い t と 感動と を與 へられ もす る。 そして 其の 幾人 かの 作家の 中に、 廣 津和郎 氏が 居られ 

ろと いふ こと は、 一 股 私に 嬉しい はやぬ を與 へて 吳れ る。 

氏 は ^3:: つて 『志 sat ij の 中で V 貧 氏 は 何等の 增減 なしに 見なければ ならない もの を ちゃんと 

はて ゐ ると いふ 意味の こと を 述べて ゐた。 此の 言 は 同時に 廣涕 氏に 當篏 めて 晃ても 決して 笼 支へ 

ない ことで あると 思 ふ。 增 減して 物 を 見る II それが 今日 流行して ゐる。 ことに 若い 作家の に ひ 

どく 流行して ゐる。 從 つて 作品の 面白味が 其の 增 減の 度合、 乃至 手加減に 依って 決められる やうな 

i 合さ、 が 決して ゆくない。 悪魔で ある もの を 神に して 仕舞 ふ — その 手際に 作品の 妙味が ありで 

もす るかの やうに 思 はれて ゐる" けれども 廣？ ぱ 氏の 態度 は 全く^で ある。 

氏 こま感 魔を惡 魔と して a- て 行く 正直 さが ある。 決して それ を 祌に兒 ようとす る爲 めに 色 眼. 鋭 を 

かける やうな こと をし ない。 現赏が 五の もので あれば、 それ を 五の ものと して 見て 行く。 心と いふ 

大きな ソ t: バ ンで それ を 計^しょう として ゐる。 決して 其の 大きな 心から 派生した 小さな ン 。バ ン 

玉 をはぢ いて、 人生の 量 を 決めて 仕舞う やうな こと はしない。 

- ^としての 氏に は、 愛すべき おの li| 商 一 さが ある。 そして 此の 性格 は、 氏の 如何なる 作品に も 現 は 

，レ てね る。 私 は 氏が 如何に 正直な 生一本な 性格の 所^ ィォ であるか を 示す 實例 として、 此虚に  一 ？リ 
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揷話をー！^^ろでぁらぅ。 

話 は 氏が まだ 早稻 田の 英文科に 席 を S5- いて ゐた 頃の ことで ある" 其の 當時舉 校に は. 私^！^^下級生 

を も 含めた 文藝會 なる ものが あって、 廻 覽雜誌 を 作 つ て 、 會 合する 時に は それに f, 似って ゐ る 作 の 

批評 を やった。 その 或る時の ノ Is であった。 悉し いこと は 忘れて 仕舞った が、 誰かの 作" § に對 して、 

廣^ 氏が 『面白い もの だ』 と 言った。 すると 傍に 居った 片上仲 氏が、 例の 微笑 を 口元に 浮べて 『© 白 

いとい ふの はどうい ふ 意味です か』 と 詰問した。 すると 廣津 氏は卽 趣に、 しかし あの ^!$ち くぼんだ 

眼をク リツと 上に 向けながら、 『面白い とい ふの は、 他に 言 ふことの ない 時に 使 はれる 一 百 葉です。』 

と 平氣で 答へ た" 如何にも 廣津 氏ら しい 答へ ではない か、 少しも 虚飾 を： 13- せない さ、 それ は 如 

何にもぐ づぐづ して ゐる こと を 好まない、 輕 快な、 何れ かと 言へば 皮肉に もな り：^ ねない 調子が 躍 

如と して ゐる ではない か。 

では 一 體 氏の 此の 正直 さは 何處 から 來 たもので あらう か。 勿論 樣々 な 原因が それに 含まれて ゐる 

に は 相 遠ない が、 私 は- Ijg! さと 相 並 んで 氏の 特性と 見る、 今 一 方の 神經性 若しく は 敏感 性と 深 い 

關 係が あるの ではない と 思 ふ。 氏の 祌經に は 如何なる 微細な 刺戟 も必. f 何等かの 反應を 示さす に は 

ゐ ない。 又 大きな 刺戟に ぶっかっても 同時に シ" ックを 受けない では ゐ ない。 從 つて 氏の 神經 は、 或 


る 意味に 於て、 外界の 刺-成の インテンシティ ー を 細かく 示す バ a  メ ー タ I であると いふ ことが 出來 

る。 或る 一 つの 事柄に 對 して、 他の 者で あれば 一 しか 感じられない 所 を、 廣津氏 は 五 を 感じ 十 を 知 

ると いふ 風で ある。 從 つて 其の 神經の 働きに、 又 其の 反應に 手加減 を 加へ てゐる やうな 餘裕 がない。 

其^から 正直と いふ 德が 湧いて 來 るので ある。 而 かも 其の 間の 關係は 或る 機械に 於て A 點を 押せば 

B 點が くと い つた やうな 因 3^ 的な も の で はなくて、 も つ と 有機的で ある。 

氏 は 又 自己 反省の 强ぃ 作家で ある。 理性の すっきりした 作者で あると 見られて ゐ る。 前の 敏感な 

反應 性から 割出して 行く と、 何となく 自已 反省 や 理性 は 矛盾した もの. - やうに 思 はれる が、 それ は 

外見 上の 皮相な 見解で ある。 それ は 氏に 取って は 大きな 力で ある。 

敏感 さある が爲 めに、 祌經の 反 應性强 きが 爲 めに、 却って 自已 反省と いふ 德が備 は"、 又 理性と 

いふ 働きが 正しく 機敏に 働く ので ある。 從 つて 氏に あって は、 神經 性と 理性、 反應 性と 自己 反省と 

は 決して 矛^した もので はない。 一方が 强 まり 且つ 深まれば、 それだけ 他方 も 亦强く 深くな つて 行 

くので ある。 『師崎 行き』 (「新潮」 七 年 一月) の 主人公 は、 自分の 行爲を 反省して 次の やうに 言つ 

てゐ る。 『總 ベての 專を 前以て 深く 考へ すに 無 反省の 問に^ 行し、 無 反省の 間に 失敗して、 それから 

後に 始めて 苦み W すと いふ 缺陷 は、 私の 性格の 底に かなり 极强 くひ そんで ゐた。 私 は 事物に 首 を 突 
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つ 込んで こだわる 癖が 子供の 時から あつたが、 それと 同時に、 或は その 餘 りに こだわり 過ぎる 作 1^ 

に對 する 一 種の 反撥 作 として 生じて 來 たもので あるか も 知れない が 物事 を たかをく、 らうと する 

•1 があった。 その 實 結局 はたか をく. -り 切れす に、 却って 苦み を 增す種 を 生む やうに なった ので あ 

る。』 これ はよ く 作者 廣津 氏の 性格 を 表 はして ゐ ると 同時に、 又 他方で はいかに 反省と いふ ことが 神 

經性ゃ 敏感と いふ ことに 關 連して ゐ るかと いふ 事 を 示した 言葉で あると 思 ふ —— 如何にも 微妙な 心 

理 である。 

現代 は餘 りに 何れ か 一方に 偏りす ぎた 性格の 所有者に 充 ちて ゐる。 祌經 性の み 徒らに 動いて、 こ 

れを 制御す る 理性の 力に 乏しい 人々、 若しくは餘りに怜倒すぎる自已反？^！ゃ理性のみ有して、 反應 

性、 それから 生れて 来る 熱愛に 乏しい 人々 が 可な りに 多い。 そして その 多く は 何時も 安 便な 理想 主 

義者 になって 仕舞 ふので ある。 然し 廣津 氏に はさう いふ 缺陷が 晃られ ない。 從 つて 氏 はものに 醉っ 

て， ゆい 氣持 になる ことの 出来ない 人で ある。 安價な { 仝 想、 安價な 理想 は * 氏の 氣質 として 最も 厭 ふ 

べき ものと されて ゐる。 現實に 或る 心の 影 を 投じて これ を 理想化 するとい ふやうな こと は、 氏に は 

どうしても 出来ない らしい。 飽くまでも其の現實の正體を見極めなければ承知しなぃ^^ゃ貲が漲って 

ゐる 。どうかした 調子に 现 想の 衣 を 現實の 姿に かぶせる ことがあ ると、 氏 は ぐに そんな！^ 想の 衣 を 


サ；5 せて それで 好い のか、 もっと 見るべき ものが 有り はしない かと 反問す る。 從 つて 此の 人生に、 光？ 5 

と 樂- 人と 现 想と を 求め 易い 人々 が 認める 安定 さ、 JJ^I 着き 場所 を 氏 は 容易に 見出す ことが 出来な い 。だ 

から 人と して の 氏の 生活 は、 思想 的に 可な り 苦し いと 言 はなければ ならな い 。然し それだけに 又 氏 は 

藝術 家と しての 尊い 寶を搣 んでゐ て、 私達に 常に 深い 人生の 暗示 や 刺戟 を與 へて くれる ので ある。 

一九 チ ホ フと 廣津氏 

チ. - ホフ は 彼の 書いた 主人公の 中の 一 人に 就いて、 『人 は 自分自身 を旣 成の 實と 和解させる こと 

は出來 ない。 又 和解しょう とする の を 無理に 拒む こと も出來 ない。 そして 第三の 方法 はない。 所う 

いふ 狀 態の 下にあって は、 「行 爲」 は 不可能で ある。 彼 は 只 だ 倒れて 泣いて、 ^^£に頭をぶっっけるだ 

けで ある』 と 言った。 彼の 扱って ゐる 人物 は 何れも 皆 正直 其の もの、 權化 である。 妥協と か 和解と 

かいふ 社交性 は 殆ど 見られない。 從 つて 其 處には 只だ趙 望が あるの みで ある、 何もす る ことが 出來 

ないで、 頭 を 床に ぶっける やうな 悲劇の 主人公に ならないで はゐ ない。 かう いふ 人物、 かう いふ 性 

格 を チエ ホフ は X ち悲 深い 眼 を 以て 描いて ゐる。 然し どうしたら さう いふ 不幸から、 悲劇から、 又は 絕 

S: 土から 救 はれる かとい ふ 方法 を 彼 は ：：^ して 敎 へて ゐ ない。 それで ゐて、 一度 彼の 藝 術に 接する と、 

第三 II ほ 然ま義 の傳統  T9< 


改訂 大正 文學 十四 譎  rc 八 

私達 は 何とも 言 はれない 救 ひの 氣持、 安易の 心地 を經驗 する ことが 出来る。 それ はー體 何故で あら 

うか。 彼 は 人生 は斯 くの 如くで あると 敎 へたが、 斯うし なければ ならない とは敎 へなかった" ； 1^ 達 

を 水際まで は 連れて行 くが、 其處で 咽喉 を濕 すと 否と は 自由で あると 言って 更に 構はなかった。 彼 は 

物質的 乃至 精神的の ありと あらゆる 慰め を 否定したり ト ル ス トイと 雖も斯 くまでに あらゆる 概念 や 

觀 念に 對 して 烈しい 憎悪 を 表 はし はしなかった 。斯様に チ" ホフ は あらゆる もの を 否定して 置きな が 

ら、 而 かも 不知 不識の 間に 私達に 取って 最も 尊い もの を 肯定して 吳れ た。 それ は 何で あつたか。 人 

の 魂が それ 自身の 絕望を 支配 するとい ふこと であった。 而 かも 彼 は 殊更 此の -實を 肯定し ようとし 

なかった からこ そ、 かう いふ 結 菜に 到達した ので ある。 無 信仰に 基く 大きな 信仰、 懷 疑の 奥底に 腐 

れた 徹底、 否定からの 肯定、 これ こそ チ_- ホフの 私達に 與 へる 救 ひで あり、 慰めで ある。 

チ" ホフ を 好んで ゐ る廣津 氏に も 亦、 人生に 對 する 肯定、 人生に 對 する 信仰がない。 氏 は 今日まで 

に (作家と しての 經驗は 僅かに まだ 數年を 出で ない が) 可な り 多くの 作品 を發 表して ゐる。 而 かも 

其の 多くの 作品の 與 へる 感銘 は 救 ひの ない 人生で ある。 その 人生 を 如何にすべき かとい ふ 懐疑で あ 

る。 不安 そのもの である。 これ をチュ ホフの 與 へる 感銘に 比 絞す ると 全然と 言っても よい 位 反對の 

ものである。 チ" ホフが 救 ひを與 へて くれる に對 し、 廣津氏 は 不安 を與 へ て くれる。 人生に 對 する 


下 一 マ" の 態： は、 人生 を Kn おする 態度に は 妙から ざる 類似が あり、 而 かも 者の 歩調に 何虑か 似通った 

所が あるに も拘ら す、 その 作品の！！ らす エフ タトが 全然 あべこべの ものであると はー體 どうした 

譯 であらう か。 これ はチ" ホフに 就いて 前に 述べた こと を考 へて 見れば すぐに 分る ことで あると S 

ふ" つまり、 チ" ホフに は 懐疑の 上に 更に 大きな 肯定、 無 信仰の 上の 信仰が あつたのに 反して、 廣 

^氏 こ は、 わけても 現在の 廣津 氏に は、 懐疑 だけが あって、 肯定がない、 無 信仰が あって 信仰が な 

いからと つてよ からう。 更に 廣津 氏に は、 様々 な 苦しい 慘 めな 人生 を 堀 出して 来て、 此の 人生 を 

どうにかし なければ ならない、 このま.^ にして たまる もの かとい つた 焦燥 的な 氣 持が ある。 其 に 

も 亦 作品の 感銘が、 人生に 對 する 不安、 不安定で ある 大きな 素因が 含まれて ゐ る。 

"S 在の 廣律 氏の 作品が 私達に 取って 大きな 生命力 を 感じさせ るの は、 全く 此の 人生に 對 する ヌ安 

乃至 不安 I 感じで ある。 蘇 術 は、 何等かの 意味に 於て 人生に 對 して 眠って ゐ 勝ちな 魂 I 醒 まし 

て くれる 刺戟と なる ものでなくて はならない と 思って ゐる 今の 私、 人生に 對 する 魂の 睡眠 藥 である 

藝 術の^ する こと を^に 悪い と は 思って ゐな いが、 寧ろより 多く 眼 ざまし 藥を願 ひ 求めて ゐる 現在 

の 私に 取って は、 m 津 氏の 藝術は 此の上ない 刺戟 劑 であり、 興奮 劑 である。 小さく を さまった 解ジ 

1 時の 思 ひっきから 生れた やうな 縛り、 さう いふ ものに 對 して どうしても 滿足 する ことが 出来ない 
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私が、 廣津 氏の 藝 術に 深い 共鳴 を感 する の は當然 である。 勿論、 チ， * ホフに 於け る 場合 は 全然^で 

ある。 

私 は 以上の やうな 意味で、 廣律 氏に 對 して は 大きな 尊敬 を彿 つて ゐ るが、 更に 氏 S 身 及び その？^ 

やそれ の 漆み 出した 作品に 伴隨 する あの 嚴肅 さに 對 しても 何とも 首 へない たの もし さ を 感じて ゐ 

る。 人 は 誰でも 自分の 現在 やって ゐる こと を惯 値の ない こと だ、 遊戯 だと S ャ ふこと はない。 やって 

ゐる人 自身 は 常に 眞摯 であり 眞 面目で ある。 けれども その やって ゐる ことが 傍から 兌て ゐて、 隨分 

不眞 面目な、 時にはへ マと さへ 見える ことがある。 私達 は それに 對 して 人 is} では あるが、 どうかす 

ると 堪へ雞 いやうな 氣 持になる ことがある。 文 擅 を 一 つの 現象と して 兑ろ 時には、 さう いふ ことが 

何虚 かの 一 隅に 起って ゐる やうに 思 はれる。 浮薄 だと か輕佻 だと か は  一 ^誰が さう して 又 誰 がー In ひ 

出した ので あるか 知らないが、 確かに 文壇に はさう いふ 貢 薬に 愤 する 調子が ある。 けれども 躜： 氏 

に は 更に さう いふ 所がない" 氏の 物 を 見る 眼 は，？ ぶい 人生の 极 ざし を 持って ゐる。 その^に 映る も Q 

は IT へて 嚴肅な 人生の 諸相で ある。 

何だか 私は餘 りに 抽象的に 人と しての 廣津氏 やその 作品に 就いて 述べて 来た やう な^がす 

しく 個々 の 作品に 就いて 私の 思 ふ 所を官 はせ て はう。 上に 述べて 來た 抽象 性が 多少で も ：4 象 化さ 


れヒ は、 此の上ない 仕 合せで ある。 

二  0 廣津 氏の 作 品 

^谁氏 は 一， 點 S りの ない、 而 かも 鋭い 眼 を 以て、 現代の 生活から、 私達の 周圍に 群って ゐる 人. V 

の 生 から、 何 を 見出した か、 そして 又 共の 見出した ものに 對 して 氏の 感じ：^ い ハ 1- トは どんなに 

露へ 戰 いたか。.  ， 

サ 右し 氏に して 私達 の 綮ん でゐる 現代 生活 の 中から 光明 面と 械極： 尚と を 兒 出す こ とが 出來 たなら 

ば、 どんなに 氏 は 心の 幸福 を 感じて、 现 想-干： 義 者になる ことが 出來 たで あらう。 けれども 鋭敏な 氏 

の 感覺と 微妙な 人生の 片影 を も 見 の が さな い 氏の 洞察 眼と は 、 氏の 心に 人生の 光明 面 や； K 極 面 を 映 

して はくれ なかった。 深く 鋭く 人生の 底 を 見れば 見る 程、 その 底 は 暗く 而 かも 不知の ものであった。 

そして 辛うじて 共處に 見出した もの は 人生の 姿の 不幸と いふ こと、 慘め とい ふこと、 淋し さとい ふ 

ことであった" 人生 は 不幸で ある、 慘め である、 淋しい. I これ は 決して 新しい 人生 觀 でもな けれ 

ば、 處世觀 でもない。 然し その 不幸、 慘 めさ、 淋し さの. S つて 來る所 は 人に 俊って 各々 異 つて ゐる。 

防 法 氏 は、 一照 此の 不幸、 惨め さ、 S しさ は どこから 起って 來 るので あるか、 何處に して 共の.：： S 
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源が あるの かとい ふこと を考 へた" そして. 々に 考察 を徊 らした 結 架、 最後に 氏 は、 チ" ホフが 『現 

代" シャの 最大 不幸 は 性格の 破産 だ』 と 言って、 其處に 其の 當 時の a シャ 人の 不幸の 病 源 を は 出し 

たやう に、 現代 日本人の 多くが 神經の 暗示の ま X に 動いて 不幸な 生活 を 送る の は、 耍す るに 性格の 强 

さがない からだと いふ こと を見拔 いた" 廣津 氏の よく 云 ふ 性格 破産者と は 此の 意味に 外なら ない。 

氏 は 更に 又 無 愛の 生活の 中に 大きな 不幸が あり、 慘 めさが あり、 淋し さが ある こと を 人 一 供 痛感 

して、 愛さう とする 氣持 はあって も眞の 愛に 到達す る ことの 出来ない 所から 起って 來る 人生の 不幸 

を 描いて、 それ を 高調して ゐる。 從 つて 今日までに 發 表された 氏の 作品 は、 これ を 大別して 見る と、 

二三の 作 を 除いて は、 大抵 前者、 卽ち 性格 破産者 を 取扱った もの か、 さもな くば 後者. 卽ち無 愛の 

人生 を 扱った ものと いふ 風に 區別 する ことが 出来る。 言 ふまで もな く、 これ は 極めて 大 ざつば な 分 

け 方であって、 かう 分ける ことが い、 か惡 いか は自づ から 疑問で ある。 然し こ、 では 只 だ 味 ふ 上の 

便宜から 此の 分け 方 を 用 ひた V けの ことで ある。 

それなら 第一 の 性格 破産者と いふ ことに カ點を 置いて 書いた も のに どんな 作品が あるかと いへ 

ば、 氏の 出世作で あると 言 はれて ゐる 『神經 病 時代』 (「中央 <ム 論」 六 年 十月) を 始めと して、 『轉洛 す 

る 石』 『二人の 不幸 者 X 讀賫 新聞、 七年^^;5月)などでぁる。 そして 第二の 無 愛の 生活 を 取扱った 作品 


に は、 『師崎 行き』 『やもり』 「(新潮」 八 年 一 月) 『波の 上』 (「文章 世界」 八 年 四月) 『悔』 (「太陽」 八 年 一 月」 

などが ある。 それから 又 性 破格 產 者なる が 故に 愛さう として 愛し 得られな. S 所から 起って 来る 不幸 

な 生活 を 描いた ものに』 死兒を 抱いて』 (「中央 公論」 八 年 四月) などが ある。 氏の 作品 は、 決して 以 

上に 擧 げた^け ではなく、 尙ほ 此の 外に 『本 村 町の 家』 (「文章 世界」 六 年 十一 月) 『線路』 (「文章 做界 一 

七 年 十 H:) 『憐れな 犬の 話』 (「雄 辯」 七 年 丸 月) 等、 優れた 作品が 澤山 ある。 

1 體廣津 氏の 好んで 取扱 ふ 性格 破産者と はどうい ふ 人 を 指す ので あるか。 氏は嘗 つて 『性格 破產 

者の 爲 めに』 とい ふ 感想文の 中で、  — 

『私 は 現代の 日本に は、 性格 的に 破産して ゐる 多数の 人間の 住んで ゐる こと を 知って ゐる。 性格の 

破^して ゐ ない 人間 は、 誘惑に 打克 つと かそれ に 打 負かされる とかに 依って、 救 はれたり、 嗜^し 

たりす る。 けれども 性格 破產者 はさう いふ 譯には 行かない。 彼等に 取っての 問題 はそんな ことで は 

ない。 ト ルス トイの 道德ゃ イブ セ ン の社會 問題 やさう いふ もので はどうす る こと も 出来ない やうな 

缺^ が、 彼等に は ある。 彼等 は 狀態を 如何に 變 へても 救 はれない の だ。 …… 例へば、 靜座 法が 玲： 拔 

に 好い とい ふこと を 知った として、 或る人 間 は、 座る に堪へ 得る 度の 體カ もない 程肉體 的に 破 yi^ 

して ゐる。 丁度 それと 同じ やうに、 如何なる 好い 事、 美しい 事の； 1^ 在 を 知った としても、 それに 向 
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つて 進む ベ き 精神的 の 底力が まる で なくな つてし ま つて ゐ 1 〕 ん ii が 現代の H 本に は澤山 に ゐ る。 … 

…何故 さう かとい ふこと が 私 は 知りたい の だ" 私 は 彼等 を 愛し、 彼等 を 氣の 毒に 思って ゐる" が、 

彼等 の 有様 にかな り 失望 を 感じ てゐ る。 どうし たら 彼等が 救 は る ベ きもので あ る か 、 そ の 方 おが 八， 

の 私に はまる で 解らない。 ，-, 1 そこで 私 は 憂 に 襲 はれる。』 、 

と 言った ことがある〕 

宵 際 此の 憂 1^ が 氏 をして 『神經 病 時代』 を 書かせた ので あると 言って よい。 す 5 かも 私违は 氏の 說 

明に 依って 所謂 性格 破 0 一^な る もの の 輪 廊を赂 々知る ことが 出来る。 そして 斯様に . 概念と して 得た 

性格 破 產者は 『祌經 病 時代』 の 中に 極めて 具體 的に 描かれて ゐる。 『祌經 病 時代』 の. 工人 公 { 凡 4IS は、 

人生に 對 して 憂鬆を 抱き 始める。 彼 は先づ 家庭に 對し てひどく 嫌忌 を感 する。 妻の 乎の 上下まで が 

不滿を 感じさせる、 神 經に應 へる。 どぅにかして家庭の{1^^氣を變へなければとても助からなぃと？4 

ふ" けれども 彼 は 家庭 を破壤 すると か、 その 签 氣を變 へる とかい ふ ほどの 勇氣 がない。 決斷 力が な 

い。 彼 は 又 自分の 勤め先の 新聞社の 光景 を 弱い 神經に ピリく と感 する、 新^社 內の 記者 達の 言動 

がた まらない ほど 嫌に 思 はれる が、 然し それ を どうす る こと も 出来ない。 又 友人と M でもない こと 

から フ ット 喧哼を やる》 もして 烈しい 恐怖 觀念に 襲 はれる。 心が 命じない のに 仕の 頭に 飛んで 行 


く 手 を 持った 男、 友人が 贫乏 して 困って ゐ ると 云へば、 それが もう 妙に 憐れ ぼくな つて、 他の 友人 

の 所へ 金を^り に 行く 男、 友人の 戀を かなへ て やる 爲 めに 一緒に 原まで ついては 行った が、 いざと 

いふ 場合に は 一 歩 も 先へ 踏み出せない 男 -—— 人 一 倍 色々 な 刺戟 を 受けて 而 かも 肉 體をも 精神 を も 消 

耗 して 行く 定吉を 指して、 作者 は 性格 破產 者と 呼んだ。 定吉 とい ふ 主人公 は、 確かに チ-- ホフが 描 

いた 性格 破^者の やうに、 神經の 暗示の ま \ に 動いて 行って 渐々 最後へ 近付く やうな 人物で ある リ 

作者 廣津氏 は 斯う い ふ 性格の 疾病 ゃ缺 陷に對 して 可な り 鋭い 洞察 眼 を 有して ゐる ことが i, 神 經病時 

代』 に 依ってよ く^はれ る。 此の 作が 始めて 世に 現 はれた 時には、 世評 は 大體に 於て 好い 作品で あ 

る こと を 認めた が、 中には 描かれた 人物に 對し、 又 その 態度 等に 對 して 不滿を 感じた もの もあった 

やう だし、 又 作者 自身 も 後で 失敗の 作で ある こと を 承認した。 けれども 私 は 今 これ を讀み 返して 見 

て、 なるほど 全體 として 見る 時には 其の 取扱 ひ 方、 內容の 持った 陰影と いふ やうな ものに 就いて 多 

少の 不滿は あるが、 廣津 氏の 意圖の はっきりして ゐる點 だけで もが、 十分に 此の 作 を 味 はせ るに 足 

る ものである こと を 認めない では ゐられ ない。 鬼に 角 此の 作に 接する と、 廣津 氏の 所謂 性格 破產者 

なる ものが はっきり 分って 來る。 此の 意味で r 神經病 時代』 は、 作者の 作品 中で もュ -11 クな 位^ 

を 占めるべき ものである こと を 疑. はない。 
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『轉^ する 石』 も 亦 性格 破 產者を 扱った 好個の 作品で ある。 此の 作の 主人公 (つまり 手紙の 差出人) 

は、 生れながら にして 眼 鼻口 等の 醜い、 從 つて その 醜 さに 對 する 意識から、 此の世の 中の ことが 正 

しく は 見られない 性格 を 有する やうに なった 悲劇の 所有者で ある。 容貌の 醜い とい ふ 意識が、 女に 

など 愛せられる こと はない とい ふ 觀念を 生んで、 それに 依って 一種の 憂！^ に捉 はれて ゐる吉 田 は. 

下宿の 娘に 依って 始めて 戀を 得た。 彼の 生活に は、 始めて 優しい 潤 ひと 舆 味と 生氣 とが 現 はれて 來 

たので ある。 然し 自分の 醜い とい ふ 意識 は、 彼に 何時も 不安 を 投げ かけて ゐた。 果して 相手 は 他の 

男に 走って 行った。 こ \ ま では、 吉田は 性格と して は、 只 だ 醜い 容貌 を 持って ゐ ると いふ^ 念に^ 

はれて ゐる、 一個の 不幸 者で あるが、 一旦 得た 戀が失 はれた 後の 彼 は、 頭の 支配 を 失った、 立派な 

性格 破産者に なって ゐる。 僅かな 月給の 中から 月賦 拂 ひとい ふ 決めで 買 取った 指輪 を 持って、 女の 

所へ 行った のに、 女から は 只 だ 『あなた は 厭な 人 i あたし 大嫌 ひ！』 と 言 はれた ま \、 あの 暗い 一な 

傍へ 行って 自分の 身の 不幸 を 嘆く 吉 田が、 深い 同情 を 以て 又 同時に どうして 好い のかと いった 懐 鍵 

惑 的 態度で よく 描かれて ゐる。 此の 作に よると、 『神經 病 時代』 に缺 けて ゐた 生活の 影と か 陰影と 

かいふ ものが はっき.^ と 浮き 上って ゐる。 『神經 病 時代』 の 方 は 何れ かとい ふと、 様々 な 世相、 樣 

樣な €活 を 取り入れて ゐる 割合に、 作者の 物語らう とする 概念が あまりに 露出され て ゐる爲 めに、 


. 銀 然とした 味 は ひに 乏しい が、 『轉 落す る 石. i になる と、 吉田を 中心に した 生活が ふつく りと 描か 

れてゐ る。 

然し 何と 言っても、 人物の 性格 を 立派に 書き こなした とい ふ點 で、 又 作者が 覘っ たもの を 最もよ 

く 表現し 得て ゐ ると いふ 點で、 私達に 深い 感銘 を與 へる もの は、 長篇作 『二人の 不幸 者 j である。 

版 ili- 氏 は 『二人の 不幸 者』 の 序の 中で、 現代 ほど 性格の 弱さが 複雜 極まる 形 を 取って 現 はれて 来た 

こと は、 日本に は 今までに 例がない。 文學^ や 思想家の 間に は、 盛んに 人格の 統一 が唱 へられ、 生 

命の 進展が 主張され るが、 實 際に， 具體 的に 其の 言葉 を證 明して ゐる人 問 は 至って^ない。 却って さ 

うい ふ 言葉の 調子の 底に は、 餘 りの 神經 性の 焦燥と、 餘 りの 反射運動 的の 短氣 とが 感ぜられる、 と 

いふ 意味の こと を 述べて ゐた" それんら また 神經 性の 焦燥 や、 反射運動 的の 短氣 が、 性格の 强 さと 

はまる で 反 對の屬 性で、 而か もこの 爲 めに、 如何に 多くの 人々 が 不幸な 生活 を 送る ことで あるかと 

いふ こと を 知って、 一種の 憂 を感 するとい ふこと も 述べて ゐ たと 思 ふ。 『二人の 不幸 者』 には祌 

經 性の 焦燥と 反射運動 的の 短氣 とに 依っての み 動いて ゐる やうな、 從 つて 『底力の 缺如』 そのもの 

である やうな 生活 を 送って ゐる、 蠣 崎と 押 川との 不幸な 狀 態が 物語られて ゐる" 私 は 宵って 蠣 ゆと 

押 川との 生活に 就いて、 
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『 螺崎も 押 川 も 矢張り 日 藤に 咬 いた 草花で あると 言 ふより： はない。 少しで も 生々 と した 色^ を 持 

たせようと 思って、 日光の あたる 所へ 持って来れば、 忽ちに タヂ くと 萎れ かへ つて 仕舞う し、 そ 

れ かと fB つて、 その ま、 日蔭に 置いて おけば 日增に その 色 ゃ艷を 失って 仕舞う。 どう すれば ー體ぃ 

いの か 11 作者と 共に 一 種の 憂 1^ を 感じない では ゐられ ない。 その ま \ そっくりして けば 自然に 

花 は 1„ ^んで 枯れて 仕舞う。 それ はどうし たって 外からの 手術 や 培養で 生氣を 吹き込む こと は 不可能 

である。 彼等 自身が 自已を 育て 培 ふべき ヴァ イタル • フォ， 'スを 生み出す より 外 はない。 ：：： け乜ど 

も蠣 崎に も 押 川に も その 肝心の ヴァ イタル • フォ， 'スが あい。 生命の 力がない。 熱狂がない。 作^が 

斯うい ふ 人逮を 目して 不幸な 人々 と 見た の は 正しい。』 

と 言った ことがある。  . 

何の 爲 めに 斯うい ふ 不幸な 人 々の 生活の み を 描く ので あるか、 世の中に はもつ と澤山 幸！ 1 な 人 々 

がゐ るで はない か、 さう いふ 人々 の 生活 を HI いて 私達 を 喜ばして くれても よいで はない か 11 世^ 

の樂 天 家は、 或は 斯うい ふ 質問 をす るか も 知れない 。然し それ は廣津 氏に 對 する 註文と して は あまり 

緣が 遠過ぎる。 前に も 述べた やうに 廣律氏 は 決して 人生の 表面に 現 はれた 神の 姿の み を 兌て 滿足し 

てゐる こ， V の 出来ない 性格 を 持って ゐる。 氏 は 神と 見える 者の 裏に も惡 魔の ゐる こと を 認めようと 


する。 ，ごして 面 的の V やが にに 誤隴 化されまい とする。 從 つて 氏 は 人生の 不幸が 服に 映れ 

、それ を その ま、 描 I すまで ある。 出来 5 くんば その 不幸の 病 fl するとい ふ靈、 ，て 

L 以ル の靈 を 今の 氏に あって はとり f いので ある。 S も 亦 決して その 態度 を 改める に は 及 は 

ない と S  。どう すれば よ S のか、 そ 今の所 到 費 m す ことが 出 。何と なれば、 そき 

人 各各の 問 f からで ある。 性格が 弱い の だから、 强ぃ 性格の 所お 者に なれ、 底力 を 養へ、 il." 

J ことが 出来る。 然し それ 鲁ひ且 S へたから と 言って、 結局 現在の 性格 I 者が 少しで もお 

よれる であらう か。 それ は到臺 みのない ことで ある。 私達 は雜 氏が かう いふ 性格 破囊を 書く 

氣持こ 十分 同感す る ことが 出来る。 氏 はかう いふ 生活 はた まらない から、 どうにかなる ものな I 

換 して、 最 つと a な 人生に したいと 思って ゐ るに 相 遠な い。 けれども § 解決の 方法が ts 

たやう こ 見つから ないから、 S で 氏 は 恐ろしい 瞧に .1? ある。 氏が 斯うい i 物、 乃 i 

..I 极でゐ る 蟹 は、 全く 氏 自身 备 つて ゐ i り 『私 は 彼等 裏し、 錄 握の f 思って 

ゐる。 が、 彼等の I にかな りの 失 管 感じて ゐる』 とい ふこと にっきる。 そして 此の 態度の 作品 

こまる 繁が、 人生に 對 する 一種の 不省 伴って 來 るので ある。 これに 依って 見ても 知れ I 

り、 チぶフ の やうな 無 信仰 Q 上の 信仰、 KS の I とい ふ 所まで は、 ま SI は 行って ねない。 
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氏は懷 疑の 所に ゐる、 無 信仰の 所に ゐる。 然しながら 氏の 懷疑、 無 信仰 は、 私達の 生活に 進展が あ 

り變 化が あると 同じ やうに、 更により 大きな 肯定の 世界へ、 より 大きな 信仰の 世界へ 進み る 可能 

性 を 有して ゐる。 其處に 認められる 光明 は 果して どんな もので あらう か。 それ は 誰に も 分らない。 

只 だ 神の みが 知る ことで ある。 

一一 一 愛の ない 生活 を 取扱った 作品 

廣津 氏の 持った 人に 對 する 氣持ゃ 氏 自身の 性質 は 性格 破 魔 者 を 取扱った 以上の^ 作の 中に も 可な 

り 明瞭に 現 はれて ゐ るが、 更に 一 曆 端的に あけすけに それ 等の もの を 知らう とする に は、 氏の 好.； i 

で 題 村と する 愛の ない 生活 を 描き 且つ 物語った ものに 接する に 若く はない。 b ナても 三 ^と-!.::: つ 

て もよ い 『師崎 行き』 『やもり』 『波の 上』 を 見る がよ い。 此の三っの作品は何れも 一 人稱で物1^!|ら 

れ たもので、 出て 来る 人物 も 同じら しいし、 又 其の 底 を 流れて ゐる氣 持 も 似て ゐる 所が ある" 卽ち 

『師崎 行き』 は^に 戀 もした ので はなく、 又 愛 を 感じた ので もない のに、 ふとした 心の はづ みから 

女と 關 係す るに 至った 男が、 結婚す る氣 にも なれなければ、 世間に よく ある 手 切 金と いふ やうな も 

ので 女と 切れる こと も 出来ないで、 而 かも 自分の やった ことに 對 して 非常な 责 任を爇 じて 苦しんで 


ゐる 生活 を 描いた ものである。 男 は 女に 對 して 氣の 毒に 感じて ゐ るが、 實 際に は 本當の 愛が 湧いて 

來 ない 爲 めに、 可な り 家庭の 氣を 濁して ゐる。 その 間に 女 は 子供 を 生む。 男 は 子供に だけ は 愛 

ま を感， f るが、 女に はどうしても それ を感. f る ことが 出来ない。 『やもり』 はさう いふ 男が どんなに 

女に 對 して 愛 を 感じよう としても 感 する ことが 出来ない、 が 責任と いふ もの を 重んじて 結婚す る や 

うにな つて、 今までよりも 一 歷 不幸な 生活 を續 けなければ なら なくなった 結婚 生活に 於け る 男の 憂 

俊 や 不安 を 極めて 色 濃く 描き出した ものである。 更に 『波の 上』 になる と、 相 變らす 愛の ない 結婚 

生活が 績 いた 揚句に 子供が 生れる ので、 男 は 又しても 前の 子供の 生れた 時に 感じた のと 同じ 苦痛 を 

しみ. <\. 經驗 して、 其の 結 栗 更に 努力して 女 を 愛さう とする が、 愛し 得ないで ゐ るせつば つまった 

男の 氣持を 書簡 體で 報じた ものである。 

廣津 氏に は假令 一時の 迷 ひから、 頭の 支配 を 失った 所から、 無 反省の 間に 何 か を やった としても、 

それに 對 して 無 神 經でゐ る ことの 出来ない 強い 責任感が ある。 又 其の 責任感 は 自分で やった こと は 

自分で 始末 するとい つた やうな 男らしい 氣 持に 結びついて ゐる こと も ある。 此の 氣持は 『師崎 行き』 

を 誠んで ゐ ると、 ヒシ ヒシと 感じられて 來る。 愛 はない ので あるが、 其の 時の 境遇と か 事情と かい 

ふ ものの 爲 めに 女と 關係 する。 それ は 此の世の 中に いくら も ある 例で あらう。 此の 場合 若し 女が さ 
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まで 愛に 値しない やうな 者で あれば、 又 I した 後に も 愛が 起って 來 なければ、 どうしたら よいの 

であるか。 齊通世問 で 行 はれて ゐる こと は 手 切 金と いふ やうな 可な り靈 味な 解決で ある。 然し ャ 

者の 心に はそんな 妻 任を 敢 へて する 程の 俗趣味 はない。 『師崎 行き』 の sss いんだ、 i 

いんだ』 といって 自己 を 責めて、 手 切 金と いふ 様な 『世の中の 出購 g 制度に 今 ggf 』 を 

化えない では ゐられ なかった。 然し 又 一方で は 責任感ば かりで 結婚した としても、 今後ぎ いふ.， 

持で 生活が 祟る か。 唯憐 む 氣持 のみで 女 を 包んで、 心の 靜 かな 生 f 亂 されす に 行ける だら うか 

とい ふ爵 心 g つて 來る。 而 かも 鍵した 後 Q§ 、そ S 問が 疑問で あつ 、だて 

心の 靜 けさ を 保つ，， と は 出 f かった。 『やもり』 に は g 苦しみが 痛ましい f  く 管れ てゐ る。 意 

g 力で 誉； さする が、 矢張り 愛せない。。 およう か、 それ は 責任感が 許さない。 1^1 

はかり 見る、 其の 頃 下宿して ゐた 女の 家に はどうして I 着けないで、 一 月に 一 一十三 晚 I 太夫 を 

き 、に 出掛けた とい ふ ほど、 男 は 不安 苦痛に 襲 はれる。 然し さう いふ 苦 ま 問に も不 J と I に 

對 する 愛が 感ぜられる— 廣津氏 は 斯うい ふ 男の 心理 を 微細な 筆で 描いて ゐる。 其の I よ 『波の 

上』 になる と i 端的に 投げつ ける やうに 刻まれて ゐる。 同じ 應に あって 子 f 對す る， あり 

ながら、 その 母親で ある 女に 對 して は、 どんなに 意志の 力 を 以てしても 愛する ことが 出 f いで^ 


il して ゐろ s?^ 11 何故 そんなに までして 苦しんで なる ので あるか。 男 は：^ して さう いふ 苦痛 や 不安 

を 求めて ゐ るので はない。 最も 幸福な 生活、 靜 かな 生活 を 得ようと して ゐ るので ある，」 けれども さ 

うい ふ 努力 を すれば する ほど、 益々 苦しみ は 加 はって 行く。 作^ は それほど 苦痛 多 S 男の 生活、 不 

安と とげ/ \» しさと に 閉ざされた 家庭の {4i 氣を それでよ いと は 思って ゐ ない。 どうにかし なければ 

ならない と考へ てゐる こと は 云 ふまで もない。 然し さう いふ {ゃ 氣の 中に 入った 者に 取って は あ、 し 

て 苦しむ より 外に 解決の 道 はないで はない かと 作者 は薩で 苦しい 淚を 15^ つて 泣いて ゐる。 猛 は其處 

に 作^の 可な り 强ぃモ ラリス ティ ックな 性向 を 見ないで は ゐられ ない。 此處 でい ふモ ラリス ティ ックと 

いふの は^して 普通の 意味の それで はない。 若し 『師崎 行き』 や 『やもり』 や 『波の 上』 の 生活 を 所譜道 

舉 T 诉 先生 達に 兒 せたら、 彼 は 早速 額に 铍を 寄せて、 何とい ふ 無 決 斷な不 健 な 生活 だ" 一度 結婚し 

て 家庭 を 作った 以上 は、 あらゆる 不滿を 忍んで、 家庭の 幸福の 爲 めに 努力し ろ (それ は モラリスト 

の 中で も 古い 人々 の考 へで ある) と敎 へる か、 又は 愛がないなら、 直ぐに 分れる がよ い、 結婚 は 愛 

に 基く もので なければ ならぬ Uj れは モラリストの 中で も 新しい 部類に 屬 する) と說 くで あらう" 

然し この 說敎 は廣津 氏の 言 草で はない が、 萬能藥 位の 効 は あるか も 知れない と は 言へ、 病氣の 一 

つくに 對 する 醤藥に はならない。 人生 を 深く 見た 上の 說敎 ではない。 何よりも Jai! の モラリストと 
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一 百 はれる もの は、 人生 を、 本當の 人生 を 見 且つ 說 くもので なくて はならない。 其處 から 常に 新しい 

人生の 道德が 生れて 來る。 此の 意味に 於て 廣津和 郞氏は 新しい 人生の 道德を 創造す る 人で あると 言 

つてよ" 

『悔』 と 『死兒 を 抱いて』 と は 題材の 极ひ 方が、 前の 三つの 作品に 較べる と、 大 變客觀 化されて ゐる 

が、 中心の テ ー マ は 略々 同一 の ものと 見て 差 支へ ない。 『悔』 の 主人公なる 私 は、 熱愛 もなければ 女 

性 尊 ffl の觀念 もな く、 而 かもな まぬ るい 態度で 女に 接して ゐ たとい ふこと が、 やがて 女の 不幸な 死 

に 依って 自己に 反映して 來る點 を 描いた ものであるし、 又 『死兒 を 抱いて』 はふと した 心の はづみ 

で 男から 愛され もせす に關係 をつ けられ、 其の後 男に 愛 を 要求しても それが 遂に 得られない、 sf- の 

方で は どんなに 努力しても 終に 愛する 氣持 になれ ないで 只氣の 毒で あると いふ 感じし か 現 はすこと 

が 出来ない、 さう いふ 苦しみから 女の 一 生が 不幸に される こと、 言ひ換 へれば 愛が 私達の 生活に 如 

何に 尊い もので あるか を 現 はさう とした 作に 外なら ない。 『悔』 に は 確かに 作者 自身の 直接 經験 乃至 

心の底の 響を傳 へて ゐる らしい 點が 見える" こ. -に は 例の 作者の 不正なる ものに 對し 醜な ものに 對 

する 正直 さ、 それから 起って 来る 憂鬆も ある。 然し 何と 首っても、 私達 讀 者に 強く 響いて 來る もの 

は 作者が 心から 愛する こと も 出来ないで、 好い加減な 態度 を 取って 女に 接して 來た靑 年に 對 して 益 


々ヒン ティ メンタルに 等しい モ ー ラリテ ィを 要求して ゐる 所で ある。 あ- - いふ 青年の 態度 を 作者 は 

钲." <1 是？. i して はゐ ない。 けれども 現在の 作者に は それ だからと い つ て どうす る こ とも 出来な いで ゐ 

る 1 其 に 作者の 憂^が、 新しい 道 德の芽 生が 存 して ゐ ると-言って よい。 

『死兒 を 抱いて』 の 靑年は 作者が よく 覘 つて ゐる 性格 破産者 である。 祌經 Q 暗示の ま \ に 動いて な 

る、 底力の ない 男で ある。 只 ださう いふ 男に か. - りあった 女の手 紙が 主にな つて ゐ ると いふ 意味で、 

又 女の 不幸 を 描かう とした 所に 作者の ffl 點が あると いふ 意味で、 私 は 此の 作 を 『性格 破産者に か \ 

り 合った 女の 不幸』 を 描いた ものと 見る。 長い 111 緒に ゐ ながら、 而 かも 女から 愛して くれと いふ 

こと を 迫られながら、 遂に 死の 床から さへ 『愛する』 の 一 1^1 を發 する ことが 出来ないで 死んで 行つ 

た靑年 を、 私は餘 りに K ゴ イス ティ ック であると 思 ふ， 然しながら 其の H ゴ イス ティ ックな 男 は 作者の 筆 

に！ K つて 如何にも それらし く 描かれて ゐる。 從 つて 私 は 果して さう いふ 人物が 實際 有り得 るかと 問 

ふ權利 はない。 齡く ともさう 是認され る 程度に 男の 心理 や 氣持は 描かれて ゐる。 私達 は 彼の 行爲を 

餘り に殘 酷で あると 思 ふ。 若し あの 青年が 死の 床から 一 言 愛する といったなら、 其の後の 女の 生活 

は あの やうな 不幸な 淵に 1?$ち ないで すんだ かも 知れない。 けれども 愛する とい ふ 一 語 を fB ひ 得な か 

つた 所に あの 靑 年の 性格が あれ だけに 統一 されて ゐ たので ある。 恐らく 作 2!« も 又其處 に 此の 作品の 
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重耍な 意味 を 置いた もので はない かと 思 ふ。 然し 作者 は 決して あ、 いふ 人物の 性格な り 行動な り 態 

度な り を 是認して はゐ ない。 氏の 道義 意識 は あの人 物の 存在 を 以て 決して 滿 足な ものと 思って はゐ 

ない、 どうにかし なければ いけない、 その ま \ の 人生で はいけ ない とい ふこと は、 はっきり 意識し 

てゐる やうに 思 はれる。 然し それ を どうすべき であるか、 如何に すれば さう いふ 悲劇から 人 は 救 は 

るべき であるか、 その 解決法が 分らない ので ある I そして此處にy:の人.i^^を知る乇ーラル * セ ン 

ス の 動きが あると 言はなくて はならない。 現實 から 顏を そむけた 道 德は骰 早 や 今日の 私 遠に は 何等 

の 力 を も 感じさせない。 あらゆる 靠實を 包含し、 あらゆる 現象 を 一にして 支配す る 道徳 こそ、 私-連 

を 導く 大きな 力で ある。 今日の 廣津氏 は その 大きな 力の 刽 造に 向つ て 努力し っ& あるので はない 力 

—— 其 處に私 は 氏に 對 する 尊敬 を 見出して ゐる。 

廣津氏 は どんな 小さい スケ ッ チ 風の もの を 描いても、 其の 氣持 なり 感じな り を 明 臉に寫 し 出す 不 

思議な 技巧 を 持って ゐる。 否寧ろ短ぃもの、 スケッチ1-のも^3にこそ、 氏の 有して ゐる氣 持 や 感じが 

遊離 化されて、 すっきり 浮き出して ゐる ことがある。 例へば 『本 村 町の 家』 とか 『線路』 と 力 " 

至 は 『魔』 . ^どに は、 前に 擧げ たやうな 諸 作に は 見られない 藝術 味が 滲み出して ゐる。 而 かも 口に 

何時までも 含んで ゐ ると 粟し もな く あと をつ いて 出て 來る藝 術， 化が あると 共に、 、深い 人生の 物 力 


を 一 示しない こと はない。 あの 『本 村 町の 家』 にあら はれた 親子の 愛情、 『線路』 の 不安な 氣持ー 魔』 

の 暗示 的な 心 持 等 は、 何時までも 私の 心から 忘れられない であらう。 けれども 『本 村 町の 家 i や 『線 

や ni』 に は 何 かに 作者の 餘 りに 着いた 心 持が あり 過ぎる やうに 思 はれる" 同じ 不安 や 憂 1^ 

にしても、 本當に 迫って 來る 力が 乏しい やうに 思 はれる。 此の 意味から 言って、 私 は 形の 上 や 題 村 

の 取扱 方に は 色々 の 不滿が あるに しても、 前に 擧 げた 諸 作 を 意味 あり 且つ 價値 ある 作品で あると 見 

る。 それ は 何も 摑 みよい 問題が 提供され てゐ るから とか、 又は 組織 立てる に 都合の よい^ 學が 含ま 

れてゐ るから とい ふので はない。 人生の 深い 暗い 底の 底 を摑み 出して 來て、 其 處に本 常の 私 途の營 

んでゐ る 生活 を 再現して、 更に そこから 新しい 生きる 力 を 汲み取ら うとして ゐ る廣雜 氏の 敏感 さと 

聰明 さと 偉大 さ と を 尊び a つたより 深く 思 ふからで ある。 惡魔を も平氣 で 悪魔と して 見ようと する 

さが ある 爲め である。 人 問の 中に 祌 のみ を 見ようと する 人道主義者、 理想主義 者に なり 濟 まさな 

い で 、 飽く迄も 人生 を 掘り下げて 其處か ら何か 生きた 大きな 力 を摑み 出さう とする 現實的 ！^想主^^ 

者 若しくは 眞の 意味^ 於け る モ ラ リストた らんと して ゐる 傾向が 多分に 見える からで ある。 何より 

も あの人 生に 對 して 動いて ゐる氣 持が 尊い。 氏の 藝 術が 大きな 生命と 力と を與 へる の は、 全く その 

動いた 氣 持に 外たら ない。 
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以上 私 は廣法 氏の 人物に 對し又 作品に 對 して 自分の 日頃から 思って ゐる所 を とりとめ もな く 述べ 

て 来た。 匆卒の 際にべ ン を 執った ので、 考へ たこと に對 して 纏り のつ いて ゐな いこと ゃ讓 氏に ^ 

して、 可な り 勝手な 解釋を 加へ たこと を 顧みて 耻 かしく 思 はないで は ゐられ ない。 尙又 批評家と し 

ての 氏に 言及し なかった こと も 甚だ 遣憾 であるが、 こ.， に は それ を 述べて ゐる餘 谷が.,， - い。 


第 四 講 自然主義の 傳統—— 傍系 

一 自然主義の 傍系 

アマゾン や ミシシッピ ィの 河水が、 滔々 と 海へ 流れ込む やうに、 明治 末期の 自然主義 は、 物凄い 

勢で 大正時代に 流れ込んだ。 その 餘勢 は尙ほ 海水 を排 して 流れて 行く。 本講に 於て は、 其の 本流 か 

ら 派生した 所謂 傍系と もい ふ 可き 流れ をた どる 作家に 就いて 少し 考 へて 見たい と 思 ふ。 

一一 吉田 紘ニ郞 氏の 作風  ， 

月の 晚 — それ は朧 ろな 春の 夜が 相應 はしい ——§1 氣の中 だか 水の 中 だか 分らない やうな ぼつ 

とした 簿 暗の 中 を 大きな 夜烏が 翼 を ひろげた まと 音 もな く 飛んで ゆく、 その 時の 印象、 それが 取り 

も 直さす 吉田 鉉ニ郞 氏の 作品から 受ける 偽らない 生きた 私の 印象で ある。 淋しい と 言へば 淋しい。 

たより 無い、 ^ない と感 すれば、 たより 無く 懐な くも ある。 そして 何時も 一種 とりとめの 無い 憂 

が 感ぜられる。 それ は 只 だ 淋しい 孤獨感 から 来る 憂鬆 である 場合 も ある。 又は どうに もなら ない、 

0S 自然 キ； 義 の傳統 I 傍系  一 二 九 
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それが 現 實の姿 だからと 言った やうな 所から 湧いて 來 る憂鬆 である 場合 も ある。 人の こと は 一 慨に 

惡 だの 善 だのと きめられる もので はない と 言 つ た 寛大な 氣 持から 來る愛 IS も ある。 それから；：；^ い 者. 

憐れな 者、 醜い 者、 貧しい 者に 對 する 同情から 起って 來る憂 15^ である こと も ある。 淋し さも、 ^な 

さも、 たよりな さも 悉く この やうな 憂 鬆と 飽和して、 其處に 人生の 薆！^ 化が 展開され る。 

而 かも 此の 人生の 憂！^ 化 を 一 &强く 印象す る爲 めに 作者 は 生れながら にして 羸ち 得た リ 、シ ズム 

の 氣分を 以てして ゐる。 如何なる 現實の 姿 を も 人生の 眞實を も 此の リ、 、ン ズムの 流に 浸さない では 

^かない 大きな 力が ある。 從 つて 私達 は吉 W 氏の 作品に 接した 場合、 何よりも 先づ 氏の 主觀の 力に 

膨； 迫され ないで は 居られない。 筋 や 人物 や、 作者の ねら ひとい ふやうな 點に心 を 引かれる の は、 ひ 

と先づ 主觀の 力から 解放され た 時に 於て ビ ある。 嘗 つて 故島 村 抱 月 氏 は 一葉 女史の 作品の 特色 を批 

評して、 

『作の 筋 は 忘れても 4^ だけ は 心に 接って ゐ ました』 と 云 はれた さう だが、 此の 一 H 葉 を その ま \ 今 

日の 吉田 氏の 作品に 當 嵌めて 見ても 少しの 齟齬 を も 感じない やうに 思 はれる。 そして 謂 ふ 所の 作お 

の 主觀の 力、 讀む 者の 心に 殘る 風情と は彼吉 W 氏の 純 露 な 素朴な、 偽らない 詩的 天分に 依って 特色 

づ けられた 魂の 鏡に 映った 憂^ 化の 人生に 外なら ない。 


勿論 私 は 氏が これまでに 發 表された 總 ベての 作品が さう いふ 色に ぬられて ゐ ると 斷定 する ので は 

ない。 何故かと 云へば、 私 は 氏の 作品 を 全部讀 ん では ゐ ないから。 恐らく 讀ん だものの 方が 尠 くつ 

て、 諫 まない 作品の 方が 多い かも 知れない。 氏に は 旣に幾 冊 かの 創作 集 や 感想 評論 等 を 集めた もの 

も澤山 ある やう だが、 その 中で 私の 讀ん だの は、 僅かに 『島の 秋』 とい ふ 創作 築と、 あと は 大正 五 

年 一 月の 「早 稻 ra 文舉」 に 出た 『副牧師』、 大正 十四 年に 出た 『運命の 秋』 それに 最近の 雑誌に 出た 

创作 及び 小品 だけで ある。 從 つて 鬼 角の 評價を 試みる の は、 作者に 對 して 何となく すまない やうな 

氣も する。 けれども 翻って 考 へて 兒 ると、 或る 作者の 一 つの 作品が、 その 作者の 特色 を 常によ く 現 

はして ゐる とい ふやうな 場合 はいくら も ある ことで ある。 而 かも 吉田 氏の 場合に あって はさう いふ 

ことが 一 曆 はっきり 感ぜられ はすまい か。 言ひ換 へれば、 氏の 作品 は、 假令 それが どんなに 短い 小 

さい もので あっても、 その 一 つくが 氏の 特質 を 十分に 現 はして ゐる やうに 思 はれる。 この 意味 か 

ら 云へば、 一 つの 作品 を讀 むこと は、 氏の 全體を 知る ことに 外なら ない。 斯う £ わって 私 は 自分の 感 

する 所 を 述べて 行か， ：V> 

三 『島の 秋』 及び 『副牧師』 など  . 
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吉田氏 は 『&の 秋』 の 自序の 中で、 

『靜 かな 私の 觀 照の 底に 映って 來た 人生の 姿 をば、 私 は 成る だけ さながらに 描いて 見ようと 思つ 

た。 …… ，，7^?は如何に描くべきかの問題を考へる前に、 このは かり 知れぬ 人生 そのもの &姿を 靜觀す 

る こと を 努めた。 森に はいって 行った 男が 森の 美し さに 見とれて、 やがて は 森の なかに 道 を 失って 

しまった やうに、 私 は 人生 そのもの- - なかに 感 する 限り もない 魅惑に 惹 きつけられながら、 人生の 

魔宮 深く さ迷 ひ 込まう として ゐ る。』 

と 言って 自己の 創作 態度 を はっきり させて ゐる。 と & にも 人生の 探究^と いふより は 寧ろ 人生の 詩 

人と しての 吉田 氏の 面目が よく 現 はれて ゐる。 更に 氏 は その後で、 

『私 は 解剖の メス を 持つ 科學 者の 眼で 人生 を 見ないで、 直觀の 境に 於て 自然と 瞑 合する 詩人の 心す"^ 

持って 人生 を 見たい。 この 心から 出發 して 靜觀 した 私の 人生 は、 いつも 死と 悲哀と 流 轉の相 を 背景 

として、 刹那より 無限に 暗い 一路 を迪 つて ゐるも のであった。』 とも 述べて ねる。 なるほど 氏の 描い 

た 人生 は、 何時も 死と 悲哀と 流轉の 三つの 相で ある U 氏の 人生観に は 何時も 暗い 鎮 ない 冷 さがつ き 

まとって ゐる やうに 思 はれる。 氏の 所謂 靜 かな 觀 照の 鏡 は、 憂 澄の 色 を 以てぬ りつぶ されて ゐる。 

氏 は 生れな がらの 運命論者 である。 從 つて 彼の 描く 人物に は 明るさがない。 何時も 暗い 運命に ひき 


やられて 行く 姿 だけが 浮上って ゐる。 散って 行く 秋の 木の葉 は あるが、 春の 生々 した 綠は 何！！ にも 

ない。 夕 ii の 悲しい 1 は 聞え るが、 夜 明の 喜ばしい 歌 は何虚 にも 響かない。 

『雪の 夜道』 の 主人公 は、 友人 ゃ戀 人の^ない 身の上から 推して、 人生 を 暗いた よりない ものに S 

つて ゐる 孤獨 者で ある。 彼 はさう いふ 孤獨 者の 眞の味 を ー歷强 くす る爲 めに 旅に 出掛けた" そして 

『孤獨 から 生る \  :swc  t  r;lthos"』 を 汲んで 幸 顧 を 感じて ゐる。 

『眠られぬ 男』 (「早 稻田 文學」 六 年 十一 一月) の 主人公 も 旅に 依って 弱い 淋し. S 自己の 生活 を 一 人で 夢 

なく享 樂 して ゐる。 彼 はどうい ふ 深い 原因が あるの か は 分らない が、 自殺すべく 決心して、 漂然^ 

に 上った。 そして 旅先で 嘗 つて 知合に なって ゐた壽 美 丸と いふ 小さな 踊 娘の 家に 立 寄って、 娘 を 速れ 

53 して 波の音な どのす る 旅の 宿で 眠れない 一 夜 を 明かした 。如何にもた よりない、 なよ くと した 生 

分が 全篇に 漲って ゐる。 どうに もしゃう のない 絕望 のどん 底から 湧いて 来る 憂鬆 がから み 合つ 

て 、護 者の 胸 をヒシ ヒシと 押しつ ぶさないで はすまない ので ある 0 而 かも 其のな よくと した 生活 氣 

分 や^！^ は 人物の 性格から； f5 き 出て 来る もので はない 。はっきりし た 性格 を 有 つた 人物が あって、 そ 

の 人物が 四阁の 境遇に 押し こめら，^ てゐ て、 其處 から 起って 來る 夢ない^ 活氣分 や 憂まで はない。 

そえ は 飽くまで も 作お が 1;^ 初から きめて か- - つた 生活 氣分 であり、 また 變资 である。 從 つて 作品 
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中の ある 人物からで はなしに、 作品 全體の 調子から 湧いて 來 る！^ 圍氣 である。 どんなに 特殊な 性格 

や 氣質を 持った 人物で も， 一度 氏の 所謂 觀 照の 鏡に 映された 時 は、 それ は 皆 一 樣に 愛鬆の 色に 塗ら 

れ ざる を 得ない。 

概して 言 ふと、 氏の 作品に ははつ きりした 性格 描寫 がない。 所謂 風情の み を^ば せる 作品が 多い。 

つまり 作者の 運命 觀ゃ顧 世觀を 露骨に 現 はした ものが 多いだ けに、 生きた 人物の 面影が 非常に ぼん 

やりして ゐる やうに 思 はれる。 勿論、 中には 性格 を かなり 明瞭に 害き 分けて ゐる作 ng も あるので、 

此處 では 便宜の 爲 めに、 性格の 明瞭に 描かれた 作品と、 描かれて ゐ ない 作品と に 151^ して、 氏の 作 

品の 特色 を 更に 明かに して 見よう。 

先づ 性格 の はつ きり 描かれた もので は 『副牧師』 (「早 稻田 文學」 五 年 一 月) 『土 店の 息子， 一  < 早稱出 

文學」 六 年 一 月) 『雪の 野道』 『島の 秋』 (「早 稻田 文學」 六 年 十月 『白い 木植』 (r 文章 世界」 七 年 九月) 等が 

あり、 性格の はっきり 描かれて ゐ ない 作品と して は、 さきに 舉 げた 『眠られぬ 男』 『雪の 夜道』 を 外に 

して、 『別れ 行く 人々. K 文章 世界」 七 年 一 月) —— (無論 全然 性格 描寫 がない とい ふので はない u 

『二つの 整』 (「早 稍 田 文擧」 三年 十月) 『半島の 町』 0. 早稻田 文舉； 七 年 十月) 『礎 ごよ み』 Tci. 稻田 文學」 

三年 三月) 等 を數へ る ことが 出来る。 


私 はへ， 更 性格 を はっきり 描いた 方に 傑れた ものが 多くて、 それ を ぼんやり させて ゐる ものに 無意 

^な ものが 多い とい ふやうな 比較 を 試みようと はしない。 それから 又 こ i で 性格 描寫の 是非 を こと 

新しく 說 かう とも はない。 

私 は 唯 だ 士 口田 氏の 作品の 中には 性格 描 寫の行 届いた もの- - 方に、 より 多く 吉田 氏の 持った 极木的 

な 人生に 對 する 苦しみ や 悲しみ や、 それ を 基調と した 結 望、 不安、 憂 俊と 云った やうな ものが 具象 

化されて ゐる とい ふこと を 云 ひさへ すれば よいので ある。 この考 へ は 『副牧師』 を 讀んだ 時に 切に 

深かった。 

『副牧師』 に 於て 私達 は その 第 一 貝から 自己に 服 醒めた 近代 人に 出 遇 ふ" 彼 は 一 面に 於て 敎 養に 馴 

ら された 立派な 一 筒の 善良な クリスチャン である。 の 生活 を 否定して、 神の 生活 を ii 美したい や 

うな 氣持も ある。 精神的の 愛に 額づ いて 肉の 愛 を 卑下した いやうな 欲 5 望 も ある。 けれども 彼 は 他面に 

於て は 女 は 精神的の 愛の 爲 めに 存 する のでなくて、 肉の 愛の 爲 めに のみ 生きて ゐる 動物に すぎない 

とい ふやうな 女性 觀に捉 はれて、 生活 衝動の 赴く ま  に 色々 な 女と 關係を 結んで、 遂に は 亭主の ある 

女と 戀に洛 ちて、 亭主が 死んだ 後で は その 女と 結婚 もした。 而 かも 不安、 苦痛 は 彼から 一 歩 も 立ちの 

かなかった。 彼は狗 くまで も 一 一元の 間に、 肉の 愛と 精神的の 愛との 間に、 獸と祌 との？？ に、！：^ い^ 苦し 
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み を 絞け て 行った。 そして 锻 後に 彼 は徵の 生活 を、 肉の 愛の 生活 を肯 おせす に はおられな くな つた。 

私 は 長 い^この 二つの 道に 迷 はして 置いて 最後に 異教 思想の 勝利と キリスト 敎 思想の 敗北と を 

1; 小した 作お の 心 を 思 ひやる 時、 何時も 一種の 悲しい あきらめの 氣持を 感ぜす に はんられ ない。 作者 

の 人生に 對 する 絕 的な 氣持 や、 暗い 心 や、 いやし 難い « ^俊 は、 『剐 牧師』 の、 H^, 人 公の 性格から 叫瞭 

に兑 出す ことが 出来る。 

作者の 人生に 對 する 憂鬆と 性格 描. との 關係は 『白い 木槿』 や r 雪の 野 55!』 に 就いても 亦 前と 同 

じ やうな ことが 云へ る。 わけても 『雪の 野道』 の 岡と いふ 3;- は、 .HIlw 氏の 描いた ものと して は 珍ら 

しく 性格 的で ある。 それから i! 川と いふ 人物 も 可な りはつき り 浮き 上って ゐる" 享樂 的な 文舉 趣味 

を 解す る ことの 出来ない、 而 かも 勉強家で 通って ゐる眞 面目な 岡が 他面で は戀も すれば、 女に 好か 

れも する。 そして 彼 は 相 乎に 乘 する 不 思議な 才能 を 持 つて ゐる爲 めに 何時も！： 輩の リ，' ダ ー となつ 

て 得意 を感 する ことが 出来る。 而 かもさう いふ ぽ 〈面 E な 彼が ふとした ことから； 齚 へられて 法廷で 罪 

の 宣吿を 受ける 身と なって、 法廷の 廊下で 自殺 をした I あ \ 人生 は 分らない、 不安 だ、 絶望 だ… 

…かう 作^ は 嘆 じて ゐる やうに 思 はれる。 作者の 主觀は 岡の 性格 を 深く 洞察して、 これ を はっきり， 

描く ことに 依って、 力強く 作 品 全體に 漲って ゐる" 


以上の 比較的 性格 を はっきり 描. S た 作品に 校べ ると、 『^れ 行く 人々』 や f 磯 ごよ み』 や、 『島の 秋』 

など は、 何れも 生活の 斷片 若しくは 想の 一 齣 を ぼつり く 落して 行った やうな 描き 方で、 非常に 

由な 作者 の主觀 を^ ふこと は 出来る が、 その 主觀の 深さ 強さに 於て は 確かに 前者より は 劣って ゐ 

る やうに 思 はれる * 

『^れ 行く 人 々 』 や 『礎 ごよ み』 に は樣々 な 人の 生活が 斷片 的に 描かれて ゐ る。 其 處には 流 轉の姿 も 

あれば、 悲しみの 影 も あるし、 又 死の 鎮 さも ある。 然しながら それ 等の 流轉、 悲しみ、 死の 姿 は 私 

達の心をil^^ふべく餘りに弱ぃ。餘りにカが無さすぎる。作者が無理に悲しぃぞ、嫠かなぃぞと云って、 

面から 强 迫す るから、 讀む者 は 無理に もさう かなと は 思 ふが、 K 底から 同感す る ことが 出來 ない。 

この 讀 者に 訴 へる 力の 弱さ は 一 體何處 から 來 るので あらう か。 それ は 流轉の 姿、 悲哀の 姿、 乃至 

死の 姿を讀 者へ 餘 りに 安價に 提供す るからで ある。 言ひ換 へれば、 人生 をき め 過ぎて ゐ るからで あ 

る。 原 W 實氏は 何時か 『早稻 田 文擧』 で 『島 の 秋』 を 批評し て 自然人 生 を W 瀆して ゐる とい ふ 意味 の こ 

と を 云 はれた が、 人生に 對 しても 自然に 對 しても 作者 は、 常に 一 定の 方程式 を 設けて ゐる。 人 プ 

ラス 悲哀、 死、 流轉ィ クオ- ル 人生と いふ こと を餘 りに 頭に 置きす ぎて ゐる。 此の 方程式に 依って 

人生 を糾 立て \ 行く に は、 人物 や 件に 重き を 置く 必要 はない。 こ X に 氏が 多くの場合に 於て 性格 
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を 描かう としない 理由が ある。 

けれども 本當の 悲哀 や 死 や 流轉の 人生 は單に 詩人の 空想から ばかり、 若しくは 冷い 理知から ばか 

り 作り出される もので はない。 色々 な 人生の 姿に ぶっかって 其處 から 汲み取って 來る ものでなくて 

はならない。 人生の 相 を 深く つきつめて 行って 其 處に發 見され た 悲哀で あり 流轉の 相で あり 死の^ 

であって、 初めて それ は 人の 心に 打 響く カを帶 びる。 私 は 決して 吉田氏 を 以て 人生 を 夢兑る 詩人 だ 

と は 云 はない。 又 冷い 理知 一片の 人生 解剖 者 だと は 思 はない。 

聞く 所に よれば、 氏は實 際 經驗に 於て 樣々 な惡戰 苦闘 を績 けて 來た 人で あると いふ。 過去に 於て 

人生の 暗い 道ば かり を迎 つて 來た 人で あると も 聞いて ゐる。 氏の 性格に して 本當に 弱く、 服從 的で 

あるならば、 現在の 作品に 現 はれて ゐる 如く、 氏 は 明かに 人生の 哀訴 者で あり、 又 宿命論者 である 

と 云はなくて はならない。 けれども 果して 氏は單 なる 人生の 哀訴 者で あり、 又 宿命論者 である こと 

に 甘んじて ゐる であらう か。 氏に は 生活に 對 する 否定的な 考 へと 同時に 更に 肯定的な 氣 持が 共^し 

てはゐ ないで あらう か。 私は嘗 つて 『白い 木槿』 を 批評して、 

『時に 力の 弱い、 そして 不滿な 表現 を 持った もので あり、 又セ ン ティ メンタルと いふ 非難 を も 免 かれ 

ない 作品で は あるが、 魂の どん底 を 顫動 させす に 置かぬ やうな 何物 かに 作品 を 通じて 感ぜられる こ 


と を 拒む 譯には ゆかない。 暗い 運命の 力に 引 られ ながら、 摘 且つ 生活の 道 を 切開いて 行かう、 運 

命 を 打破って 行かう として、 平凡な 生活で は あるが、 其 處に何 かの 意味 を發 見す る ことに 依って 慰 

めて ゐる 主人公の 掼が、 知らす 識らす 運命の 昆に i 洛 込む 徑路が 可な り 鮮明に 描かれて ゐる。 此の 作 

に 接して 私達が 動かされ るの は 一 種の 運命 觀 的な 力の 爲 めだと いふ 者が あるか も 知れぬ" 然しな が 

ら 作者 自身の 魂の 動き は 決して それだけ ではない。 其 處には 人生に 對 して 恐し いまでに 執着 的で、 

其の どん を 見極めた いとい ふ 作者の 眼が ある』 と 云った ことがある。 今でも 私 は 矢張り 此の 

信じて、 表面 は穩 かで ありながら、 底に 革命の 熱 火を湛 へて ゐる のが、 本 當の吉 田 氏の やうに 思 は 

れ てなら ぬ。 私が 氏の 作品 を 好んで 讀 むの は、 犟 にあの 氣 持の よい、 リ、 シズ ムの氣 分に 醉 ひたい 

爲め のみで はなく、 實に 此の 人間的 執着の 強さ を 味 ひたい からに 外なら ない。 

然し 今日までの 氏の 作品 は、 云 ふまで もな く 彼の 性格 的な 詩的 天才と 苦惱 多き 經 験との 結びつ い 

た 人生 悲哀の 姿 を 喷 ひ、 運命 の^さ を かこって ゐる ものが 多い。 氏が 本當に 今までの 人生の 見方 か 

ら脫 却して、 性格の 极牴に 潜んで- Q るら しい 人生の 善性に 突進 向上して 行く 時 こそ、 人と して 藝術 

家と しての 氏の 面目 は 更に 一 暦 活躍す るので は あるまい か。 

氏 の 作品 は强ぃ 力 を 讀 む 者に 投げな い に も拘ら す、 可な り 多く の 讀者を 持 つて ゐ ると いふ ことで 
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ある。 それ は 氏の 作品が 穩 かな 靜 かな 印象 を與 へる からで あらう。 あの 全篇に 漲って ゐるリ 、シズ 

ムが 心地好い 響を讀 者の 胸に 殘 すからで あらう。 然し 私 は その 原 H の 一 つ を 殆ど 無性 格に 等レ い； 

い、 たよりない、 窗覺 はあって も 消えたり 點 いたりし 易い 程 不確定な 男の 生活、 わけても さう いふ 

女の 生活 を 描いて ゐる 點に歸 したい。 換言すれば 普通 一 ， 股の 日本人の 生活 や 生活 心理 を 描いて ゐる 

からで あると も；； K へる。 こ X では 主に 氏に 依って 描かれた 女の 生活 を 少し 考 へて 見たい。 

『白い 木槿』 のお 瀧、 『半島の 町』 のお 葉、 『副牧師』 のおせ い、 『別れ 行く 人々』 の 中のお 仙 を 擧 

げて來 ると、 彼等 は 皆ん な 好きな 男に 愛せられて、 その 男の 言 ふま i 行 ふま- - になって 行く より 外 

に は 何等 生活の 道 を 知らない 女性で ある。 新しい 女の 思想な どは藥 にした くもない。 何等 活に對 

する ほ覺 がない。 若し あると すれば それ は 全然 その 時 ばったりの 生活に 對 する 一 時 的の それで あ 

る。 生活の中心は何時も^3己にぁるのではなくて、頼ってゐる男の生活乃至は境遇にゅ£-かれてゐる。 

飽くまで も ti„ ^協 的で あり 服從 的で ある。 此の 意味に 於て、 吉田 氏の 今日までに 描いた 女性 は 8 本の 

古い 女の 代表者で あると 言って よい。 彼等 は 殆ど 無性 格 者であって、 自己 を 測る 尺度 を 0 已の內 に 

持って ゐ ない。 只 だ 生活の 上で 世間 的に 樂 がしたい、 男に 好かれて ゐ たい、 捨てられまい とい ふや 

う iSj? ことば かり 考 へて ゐ るの が 所謂 古い タイプで ある 0 吉田 氏は不 ほや もさう. S ふ 女の グル ー プ 


をすな ほに 描く 才能 を 持って ゐる。 健全 性 を 持って 居り、 生れながら にして 妥協 性 を 保有して 居り、 

且つ 普通 逍德の 趣味に 養 はれて ゐる 一 般の讀 者に、 斯様な 人物 を 取扱った 作品が 歡迎 される の は 無 

现 のない 話で ある。 

唯 だ 『島の 秋』 の 女主 人に は 古い 屈從 的な 安 協 的 女性とば かり は 云って しまへ ない 所が ある" 現 

在の 夫に 對 する 不滿 から、 一 時 は 明日 夫が 潜水夫と なって 海に 入って 仕事 を するとい ふ 前 C 日に、 

こっそり 穴 r. 氣筒 にきす をつ けて 見た。 云 ふまで もな く 夫 を 殺して、 現在の 淋しい 島の 生活から もつ 

と 生々 とした 華 かな 生活に 移らう と 思った ので ある。 彼女に 於て 私 は 自覺の 芽 生 を： 出さない では 

ゐられ なか つ たけれ ども、 彼女 も 矢張り 最後まで 日本の 古 い 女の 特性 を 拾て 去る ことが 出來 なか つ 

た" 愈々 夫が 海へ 這 入る とい ふ 時に なって、 何も 知らない 風 を 装って、 {ゃ： 氣筒 のきす を 弟子の 淸さ 

んに 修理 させた ではない か。 若しも あれが イブセンの 女性であった ならば、 恐らく 彼女 は {4.; 氣 筒の 

きす を その ま >- にして 镫 いたで あらう。 然し この 差異の 上に、 吉田 氏の 描く 女性が あるの だと 云 は 

なくて はならない。 他動 的に 生活す る こと は 元より 不可能で ある" それほどに せつば つまった 生活 

の 不安定 を 感じながら 猶且 つ、 その 生活に ひ きすら れて 人生 を 悲しん でゐ なければ ならな いと は 何 

とい ふ 淋し い 運命で あらう。 

0S ほ然 主義の 傳統 I 傍系  IBM 


改訂 大正 文^ 十四 講  一四 二 

如何なる 作者と 雖も、 何等かの 意味で 彼 自身の 自叙 傳を 書かない もの はない。 吉 W 氏 は 殊更に 自 

叙 傅ら しい 自叙 傳を 書いた やうな こと はない らしい。 而 かも 猜氏は その 作品の 何れの 頁に 於ても； 止 

直に 彼 自身 を 物語って ゐる" 私達 は 何れの 作者に 於ても 人生の 哀訴 者 若しくは 運命論者 を 見る。 氏 

に 依って 描かれた 人物 は 心から 大きな 聲を 出して 笑 ふとい ふやうな こと をし ない。 何時もむ つちり 

した 淋しい 蒼い 顏 ばかね を 見せる。 憂 1^ の 假：. a を 被って ゐる。 而 かも その は それ を 浮き立た せ 

るに 都合の よい リ、 シズ ムの氣 分に 依って 裹 付けられて ゐる。 と は 云へ 前に も 云った 様に その 

は吉 W 氏が ある 人生の 一 面に あまりに こだ はり 過ぎた 結 架 生れた ものであって、 それが 本當の 人生 

の憂鬆 であると は 云 はれない。 少く とも 私に は 氏に 依って 現 はされ た 憂 俊が それ 程 根本的な 奥深い 

ものであると は 思 はれない。 其 處には ブランデスの 所謂 絕望 から 來るゴ I ゴ ルの 憂 鬆も 感ぜられな 

ければ、 虐げられた 人々、 大罪 人に 對 する 同情に 痛む 結 鬼 起る ドスト H フス キ ー の變俊 も 味 はれな 

いし、 粮本 的に 弱味と 悲劇的 性質 を帶 びた ツル ゲ ー ネフの 憂 1^、 乃至 宗敎的 宿命 觀 から 來たト ル ス 

トイ d 憂驟も 感ぜられない。 

吉田 氏の 變 俊が 更に 深く 根强 いものと なる に は、 一 sis 多くの 人生と 實 生活と に對 する 深い 洞察と 

把握と が必耍 では あるまい か。 氏の 所謂 人生の 悲哀、 流轉、 死の 姿 は、 もっと 深く 尊く 大切に 取扱 


はれる 時に、 初めて 本 當の淚 を 要求す るに i ほひない。 

大正 八 年頃の 吉田 氏に は 二つの 道が 開けて ゐ たやう に 思 はれる。 その 一 つ は 板 本 的に 無 希 乃至 

絶望の 詩人と なること であった。 言 ひか へれば 人生の どん底 を 探り、 人生の 最後の 一滴 を飮 みつく 

して、 そこに 心 ゆく まで 其の 中のに がみ を 酸 苦 を 吐出して 見せる ことであった" 今一 つの 道 は 前に 

も 一 寸言 ひ 及んで 置いた が、 心の奥〕. K に 持って ゐる らしい 生活 革命の 情熱に 勇ましく 點 火して 人道 

S- 戟士 となられ る ことで ある。 チ. * ホフ を 批評した レオン。 シ，' ス トフの 言葉で はない が、 唯一つ の 

こと、 つまり 人類の 希望 を 殺し 切る か、 それとも 革命の 焰を 高く かざして 人道の 案內 者と なる か、 

その 何れ かに 吉田 氏の 進むべき 更により 良い 道が ある やうに 思 はれる。 

四 『運命の 秋』 に 含まれた る 人生 觀 

『運命の 秋』 は 吉田氏 最近の 創作 集で ある。 氏の 殆んど 處女戲 曲と いっても 好い 『西 鄕吉之 助』 を 

始め、 『寒 日』 『人間 を 悲しむ』 『、靄の 中』 『故鄉 の 町』 『花梨の 下』 の 小說五 篇が收 めて あるから、 氏 

の 近況 を 知らう とする ものに は、 先づ 遺憾な しとい つてよ からう。 所で、 前節に 於て 述べた 様に、 

大正 八 年頃に 二つの 傾向 を豫 想す る ことの 出 來た氏 は、 此の 『運命の 秋』 に 於て は どの 様になって 
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來てゐ るで あらう か。 

氏は絕 望の 詩人た る 可く、 餘 りに 人生に 愛着 を 感じて ゐた。 人類の 希望 を 殺す 可く、 餘 りに 人類 

に 執着 を 持って ゐた。 それで ゐて 何時も 死と 悲哀と 流 轉の相 を 背景と して、 刹那より 無限に 一  1= い 一 

路を迪 る 人生 を、 靜視し 且つ 展開した" しかし 氏 は 死 そのもの のために、 悲哀 そのもの のために、 

流轉 そのもの のために、 それ を 靜觀し 、展開す るので はなかった。 常に 死 を 歌 ひながら、 生 を 求めて 

ゐた。 悲哀の 曲 を 奏でながら、 喜悅を 探して ゐた。 流 轉の相 を 究めながら、 永遠の 姿 を 欲して ゐ た。 

而 かも 尙ほ 死の 中 I？ 摑み、 悲哀の 底 を 莨き、 流 轉の相 を 突破して、 一 意 彼岸の 光明に 逮 せんとす 

る 程の 男叛 を、 氏 は 出し 得なかった" されば こそ、 一進一退、 セン ティ メンタ リズムの 波動 は、 何 

時 も 同じ 消長 を^り 返して ゐ たので ある。 

だが 暫 らく 待て。 これ は單に 皮相の 觀 察に すぎぬ と 怪しまれる 節がない でもない。 ほがらかな 心 

境を兑 出して、 人の 凡て の 働き を その 中に 横へ ると きを 夢見る 東洋 流の 人生観 11 それ を吉 S 氏 は 

或は 抱く やうに なった ので はない か。 その ほがらかな 心境と は、 いふまで もな く、 我 を 去って 天 の 

命に 從 ふとい ふ 境地で ある。 我に 擎 すれば こそ、 人生 は 死 だ、 悲哀 だ、 流轉 だ。 『花梨の 下』 にも 

『人間 を 悲しむ』 にも 一 面 この 人生の 姿が 描かれて ゐる" 而 かも 他 酣には ほがらかな 光の 1= 示が 


ある 。『花梨の 下』 の 先生 夫婦が 淋しく 而 かも 微笑しながら 故 鄕へ歸 つて 行く 姿に、 それが 仄めかさ 

れてゐ る。 『人 i§ を 悲しむ』 の健吉 夫婦が、 震災 後 今までの 借家から 出て 行く 氣 持に、 それが 暗示 さ 

れてゐ る 0 

X 『故鄉 の 町』 は、 その ほがらかな 境地に 達し 得ない 苦悶 を 描いた ものと 見れば、 見られない 事 

よない。 一人 淋しく 父を鄕 里の 家に 殘 して、 他所で 勝手な 生活 を營ん でゐる ュゴィ スティックな 子供 

逢、 お 部つ 町 は それに 對 する 鞭で ある。 最近 吉田氏 は 故 鄕に殘 して 置いた 父 を 失った。 『故鄕 の 町』 

に 出て 来る 息子と は 可な り 趣 を 異にして ゐる吉 田 氏で ある だけ、 今 は どの位 淚 もろくな つて ゐ るか 

知れない。 まして 『故鄕 の 町』 の 息子に ある 如き H ゴ イズム を 氏 自身に 見出した としたら、 どんな 

に 悔い 悲しんで ゐる ことか。 更に ほがらかな 例の 境地 を 探り 得た 現在から すれば、 尙更 であらう。 

しかし 我 を 去って 天の 命に 從 ふとい ふ ほがらかな 境地 を鮮 かに 描き出し 又 出さう としたの は、. 何 

といっても 『西 鄕吉之 助』 であらう。 この 戯曲が、 歷史の 示す 如き 西鄕の 性格 を 如實に 描いて ゐ るか 

否 か は 分らぬ。 けれども 作者 吉田 氏が 描き出さ うとした 西鄕 は、 殆んど 遺憾ない までに あら はれて 

ゐ ると 解して 大差な からう。 人間 西鄕を 描かう とした ものと いった.^ けで は、 たと ひ 間遠 ひで ない 

にせよ、 まだ 當ら ない。 『松 平舂嶽 手記』 にある 『維新の 功 勞に知 仁 勇 あり。 知勇 は 大久保 . ^仁お 
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木戶、 勇 は西鄕 なり』 の 所謂 勇の 西鄕を 描かう とした もので は 無論ない。 西鄕の 生； おに、 忽ちに し 

て 驚天動地の 英雄た ると、 忽ちに して 耕 雲 嘯 月の 野人た ると、 又 忽ちに して 兵馬の 柩權を 握り、 忽 

ちに して 山に 探り 水に 釣る との 一 一面が あつたと すれば、 後者に 吉田 氏が 視點を 澄いた こと は 云 ふ 迄 

もない。 、ム 人と しての 生活が 人間 生活で ない と は 言 はぬ。 けれども 私人と して、 家庭 人と して、 人 

がより 高く 人間ら しさ を發 揮す る こと は絮. 1< す るまで も あるまい。 現代の 歴史劇、 歴史 小 說の價 他 

の 大半 は、 この 人間ら しさ を 如何様に あら はして ゐ るかに か \ つて 存 する。 

吉田 氏の 『西 鄕吉之 助』 が、 この 人間ら しさ をめ がけて ゐる こと は、 場面 を 遠島 中の 茅舍 に、 吉 

之 助の 板^屋に 取り、 妻 アイ ガナゃ 子供 を點 出して ゐ るに 徵 しても、 又 兵 庫 湊屋の 場、 .江 戶城內 の 

場、 城 山の 場に 於て さへ、 主として 西鄕の 細かい 人間的 心理 を 描かう として ゐ るに 徴 しても 明かで 

ある。 しかし、 西鄕 を、 たに 人間的に 描き出す とい ふ 丈なら 敢て、 吉田 氏に 俟 たぬ でもよ い。 どの 

やうな 風に 人間的に 西鄕を 描いた か、 それに 依って 吉 S 氏の 『西 鄕』 の 生命が きまる ので ある。 

*1 出 氏 は 西 鄕を私 を 去って 天の 命に 從 ふとい ふ ほがらかな 境地に ある 人物、 その 境地に 達せん と 

する 人物と して 描いた。 といって 惡 ければ 描かう としたら しい。 『役に立った 後で はまた 捨てら る 

るを覺 悟で 土"；！ 石になる の も 面白から う。 世界に も その やうな 大 馬鹿者 も 一 人く らゐ はなくて はな 


るまい <  わし は その 大 馬鹿者に ないて 行かう か ハツ ハツ ハ ッ』 の 句、 身 を 乾坤 一 擲の 大事に 投じよ 

うとす ろ 時 すら、 この 一句に 俗世 を 呑みつ くさう とする。 大 島の fe 姓、 芋 造り、 それが 西鄕の 望む 

ところであった。 しかし 叉 他方に 國家 以上の^ 天地が あって 見えぬ 糸で 彼の 心 を 操って ゐ たこと も 

fB^§8f である。 だが 苦闘 は それに 打克 つて、 眞 如の 月が 彼に 微笑んだ。 た 1- 境遇が、 還 境が 一片の 暗 

雲と なった。 その 眞 如の 月 をく もらす ことがあった。 彼の 最後 は 全く その 暗雲の ための 犧牲 であつ 

た —— かう 作者 は 見て ゐる やうに 思 はれる" 

西鄉が 求めて ゐた 境地 は 同時に 吉田 氏の 求めて ゐる 境地で ある。 否、 吉田 氏の 求めて ゐる 境地 を 

偶 マ 西鄉の 境地に 移した のか も 知れない。 されば こそ、 セン ティ メンタルな 西鄉 ともなら う。 弱い 

人間 西鄕 とも 見えよう。 あきらめ のい \ 西鄕 とも 見えよう。 だが それが 吉田 氏に 取って は眞 の西鄉 

であり、 心の 西鄕 である。 た^ 其の 西鄉の 心境が、 果して 現在の 自分 達の 求める 心境で ある や 否や 

は 自ら^の 問題で ある。 

五 室 生 犀 星 氏の 詩 的小說 

吉田被 一 一 郞 氏の 作品から 轉 じて、 室 生 厚 星 氏の r てれに 移る と、 また ^筒の 世界へ 進み 入った こと 
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を 感じる。 室 生 氏 は 飽くまで も靜 である、 穩 である、 情緒で ある。 氏の 作品に 接する と、 どんな 亂 

れた 心の 狀 態に ゐる 時で も、 どんな 不快な 氣 持で ゐる 時で も、 底の 方から 沈靜 した 氣分を 呼び 起さ 

れる。 與 奮を靜 めて、 調和の とれた 心の 着 を 導く 何物 かが、 窒生 氏の 作品に は 含まれて ゐる。 そ 

の 作品 は 飽くまで も 靜のシ ン ボルで ある。 この 靜の 一字 はよ く窒生 氏 その 人と その 作品と を 貫く 特 

色で なければ ならない。 

では ー體 この 靜の味 ひ は どこから 來 るので あらう か。 言 ふまで もな く、 それ は 作者 その 人の 素質 

の あら はれに 外なら ない。 作者の 魂 そのものの 表現に 外なら ない 。靜 かに 落着いて 人生の 諸相 *  c 然 

の 森 羅萬象 を 眺め 味 はう とする のが、 窒生 氏の 態度で あると 私に は 思 はれる。 氏 は 動の もの をも尙 

ほ靜に 還へ して 味 到しょう とする 人で ある。 靜 かに 靜 かにと 常に 氏 は 心の奥で 叫んで ゐる やうな 人 

に 思 はれる。 他方に 於いて 氏は總 てのもの を 美しく 正しく 純 a: に 眺め 味 はう とする 詩人 的 素質 を 多 

分に 惠 まれて ゐる。 醜惡な もの、 不正な もの、 不純な もの は 氏が 何より 餘 計に 嫌 ふ 所の もので あ 

る。 出来るなら 氏 は 此の世の 中から 一切の 醜惡、 不正、 不純な 分子 を 取 除いて、 美と 善と 純と を 以て 

一杯に したいの であらう。 けれども 氏 は その 爲 めに 世の 社會 改良 家 だの、 物質的 社會、 王義者 だのの 

如く 決して 說敎 はしない。 氏に は 世間、 世の中の 生活よりも 先づ 第一 に 自己の 生活 を 自分の 趣味に 


從 つて 改^し、 これ を樂 しむと いふ 微底 境地が ある。 今の 文植に 於いて、 この 位 自己の 趣味 を 十分に 

滿：： させて、 その 生 を 時に 藝術 にして ゐる もの は あるまい。 人 は 誰でも、 まして 文 藝に從 ふ ほど 

「 

の 人々 は、 C 分の 生 に對 していろ くの 趣味 を 持って ゐる、 理想 を 持って ゐる 。けれども それ はい 

ろい ろの 都合で いくら も寶 現されない。 と AJ ろが 窒生 氏に 至って は閜 くと ころに よれば、 その 趣味 

现想を 自己の 生活に 殆 んど實 現しつ くして ゐ ると いふ。 ^活の 一寸した ことに も 彼の 趣味 は 現 はれ 

てゐ る。 大正 八 年 七月の 「新潮」 に 出た 『室 生 犀 星 氏の 印象』 中、 藤 原 氏の 記す ると ころ は、 氏の こ 

の 詩人 的 趣味 を 最もよ く 表明した もので あらう。 次に その 一 節 を 引用して 見る。 『また：^ は、 …… 

終日 一食 を 節しても、 尙 且つ 自分の 室 內を裝 飾す る こと を 怠らなかった。 渠は 好んで、 友人の 手に 

なる 綺靈を に 掛け、 彫刻 を 机上に 置いて、 それ を 愛 賞し、 珍藏 して 止まなかった もの だ。 そし 

て、 渠は 古物商から 發見 購求して 來た 花瓶へ、 草花 を揷す ことに 努めた もの だ。 これ もまた 購求す 

る ことの 出來 ない 時 は、 渠は 虞々 谷 中の 墓地へ 出掛けて 行って、 其 處に手 向けられて ある 草花 を窃 

取して 來て、 それ を 生けて 朝夕 接し 愛惜した もの だ。 そして、 渠 はまた、 陶器 ゃ縊物 や、 蟲類 や、 

0: い 類 を .M した もの だ。 殊に 初夏から 晚 秋まで、 目高、 小鲋、 金魚の 類 や、 鈴 Sir 松蝨、 嘶蟲 など 

を 愛 飼し、 日夜 これ を視聽 して 樂 しんだ もの だ。』 
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これ は 氏が まだ 作家と して 今 口の 如き 地位 を 得ない、 一 筒の 詩人と して 可な わ？. 济^ して ゐた の 

ことで あるが、 この 趣味 は 今日に 至って 益々 深く ゆかしく なって 来た やうに E 心 はれる。 この こと は 

M じく 氏の 印象 中、 佐 藤 春 夫 氏の 『淋しく、 靜 かに、 冷く、 重く、 然も 樂 し』 の 一 文が よく 物語って ゐる。 

一 一一 一一 C でい へば 室 生 氏 は 詩人で ある。 靜かな 詩人で ある、 美 を 愛し 純 を 欲し 正 を 望む 詩人で ある、 

女性的な 詩人 である。 從 つて その 創造す る 作品 も 亦 詩的 胖パ. 狀- の 勝った ものである こと を 免れな い 。 

{ポ 生 氏 は 近年 可な り 多くの 作品 を發 表した。 今のところ では 『性に 眼 める-頃』 『結婚 者の 乎 記』 

とい ふ 二 冊の 創作 集が ある。 まだ これ 等の 集に 入らない 作品が どの位 P お 山 あるか 知れない。 私は以 

上の 创作集 は 無論の こと、 月々 に發 表された 作品 も 大抵 は 一 通り 眼 を 通して 來た^ 

氏の 作品 は 前に も 一 寸 述べた やうに、 どの ー篇を 護んでも 氣持 がい i。 そして？^ 着いた 感じが き 

られ る。 何時も 掃き 清められた 庭 11 を 見る ほどの 靜 かな 美しい 落着きの ある 感じが 得られる。 氏の 

作品 は その 悉くが 詩的 表現で ある。 だから 其處 から は 何時も 美しい ゆかしい メ " ディ ー が 流れて 來 

る。 デリ ケ，' トな昧 ひが 漲り， 溢れて 来る。 『幼年時代. Kr 中央 公 il」 八， 牛 八月) 『性に^ 覺 める 中 

央 公論」 八 年 九月〕 『結婚 者の 手記』 a. 中央 公論」 九 年 二月) 恐らく 氏の 今日までに 發 表した，^!: E 中 


でも、 かう いふ 特色 を 最もよ く發 揮した 代表作で あらう。  • 

『幼た や 時代』 に は 作者 自身と も 思 はれる 少年の 生 立が 詩的な 表現で 柔 かく 靜 かに 物語られて ゐ る ひ 

へ： S らしい もの は 全くない、 てはシ ー ナリ I  (光景 的) である。 襄 件と いふ もの も 殆どない。 總て 

は 刹那に 動く、 生の 陰影で ある。 一般に 氏の 作品に は 筋 や 事件ら しい ものがない。 その 時々 の 光景 

を 描いて 行く、 而 かも 感覺 的に 描いて 行く， - だから その 光景の 連績が 取り も 直さす 氏の 作品で ある 0 

この 意味で 百 W 宗治 氏が、 『室 生 W 星 氏の 印 Ji』 中で、 その 作品 を 評して 『彼 は 足下から 一 歩一歩 仕 

上げて 行く 作家で ある、 概念から 出發 した もの は、 感心し ない、 人道的と いふ やうな もの は 彼と は 

會 はない と 思 ふ。 言を換 へて 云へば 彼 は 思想、 哲 舉、 科學の 作家で ない。 觀察、 色彩、 シ ー ン 

の 作家で ある。 窒 生の 世界 は形狀 (觸覺 ) 色彩へ 視覺 )、 { 仝- 氣の 三つ だ』 . I と 雷った の は 面白い 見方 

で 且つ 正し <^。 

『幼ハ や 時代』 に は 作者の 自然に 對 する 比較的 デリ ケ I トな感 覺が現 はれて ゐ るに 反し、 『性に 眼覺 

める S!J に は 性的衝動に 對 する 敏感 さがよ く 現 はれて ゐる。 そして この 方面 は 『結 婿 翁の 乎 記』 に 

なると 愈々 明胺 になって ゐ る、. - 百 W 氏の 言 ふ 通り 『性』 の. S? ひが 可な り 烈しい。 そして それが 或る 辟- 

度まで は 『性に 腿 ある 顷』 や 『結婚 者の 手記』 の 藝術的 要素の 幾 部分 か を 占めて ゐる。 
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それ は ffi^ に^と して、 『性に 眼覺 める 頃』 に 於いて は、 大きな 寺で 優しい 老僧の 乎で、 ， おしい；. 詩』 

ではぐ くまれ 育って 行く 少华、 何時の 問 にか.^ 人な どと 女の 話 をす る 様になって ゐ ろ少ハ 牛、 寺の^ 

錢を盜 む 美しい 女に 一種の 性的 刺戟 を 感じて、 その 罪 を とがめない ばかり か、 他の 人々 から も かば 

つて やる 少年、. そして 窃かに その 娘の 擧動 を盜 見して 快 樂を感 する 少年 を、 私 は 忘れる ことが 出來 

ない。 さう いふ 小ノ ハト の 生 立 を 淡々 と、 少しの 誇張 もな く自傅 的に 描いて ゐる のが、 『性に 附^め る 

SU の 一 篇 である。 

『結婚 者の 手記』 に 就いては、 私は嘗 つて 次の やうに 言った ことがある。 rr 結婚 5|<？ の 手記」 は 表 §3 

通りに、 幸福な 結婚 者の 生活 記錄 である。 1^ かな * サ おいた、 如何にも 詩人ら しい 錄 つきで * 結婚し 

た 夫婦の 日常生活、 生活 氣 分が 描き出されて ゐる。 ^に 何等 異常な £來*^ も 珍しい 問题 もない、 

分の 平 叙で ある) …… 作品 全體 から 受ける 印象 は、 を だ やか さその ものである" 作者の 靜 かな 氣持 

そのもので ある。』 私 は 更に 次の やうな こと も 書き 添へ た。 『讀ん でゐて 少しも 心に 波紋 を 起さす 

却って 好い 氣 持になる。 柔 かな 手で なでられて ゐる やうな 心 持を感 する。 けれども 何だか 物足りな 

い。 最 つと 鋭い 針で チタく と 突つつ いて 貰 ひたい 氣 がする。 荒い 手で 引つ ばたい て 欲しい 感じ も 

する〕 ー體 さう いふ 物 足らな さは 何處 から 來 るので あらう か。 それ は 生活 を 見る 作お の 服が 詩的お 


t 必 ともい ふべき 膜に 隔てられて ゐ るからで は あるまい か。』 

これ は 何時の 作品に 對 しても 感 する 私の 不滿 である。 氏の 作品に は 前に 述べた 通り、 美し さ、 氣 

持の よさ、 感覺 的な 描寫は ある。 ^着 は ある" けれども 深さ、 强さ、 重みに 乏しい うらみが 決して 

ない と は-言 はれない。 或る人 は 氏に 向って 深さ、 強さ、 重さ を 求める の は 無理で ある、 氏の 特色 は 

何處 まで も感覺 的、 詩的な 所に あるの だから、 その 意味で 鑑賞 すれば い-と 言 ふか も 知れない" け 

れ ども 作者と して 自分の 作品 は 詩的 方面の 味 を 味って 赏 へばい. -、 其處に 深み、 重み、 強み を必耍 

としない と 公言す る もの は 一 人 も あるまい U 詩の 味 ひに 更に 深み、 强み、 重みが 加 はったら、 尙ほ 

さら 結構な ことで はない か。 

窒生氏 は 情景 を あるが ま 、に 描いて 見せて はくれ る。 けれども その 奥底に 深く 潜む 意味 を傳 へ る 

ベく、 氏は餘 りに 總てを 詩的 幻影に 依って 變色 する。 その 幻影 をつ き 破った 所に リアリティ ー の眞 

價 は^する。 眞の 詩人 は 決して リアリティ ー を 詩 化する にあら すして、 リアリティ， 'の 本體を 鮮明に 

し、 その 神秘に 透 人す る點に 生命が ある。 眞の藝 術 家 も 亦 さうな くて はならない。 窒生氏 は 總て自 

然ゃ 人生 を 美しく 見過ぎ る、 所謂 詩的に 觀 察し 過ぎる。 無論 氏の 見方、 感じ 方 は ある 材料に 對 すれ 

ば、 非常な 成功 を牧 める に 相 遠ない。 それ は 作者の 把持して ゐる拔 界以內 の ものである。 從 つて そ 
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の 世界 以外の ものに 對 すると、 その 見方、 觀 察の 仕方， 感じ 方 は 却って 出来 上った 作品 を^られ た 

狹 いものに する。 淺 いものに する。 これに 就いて 私は嘗 つて 豊島與 志 雄 氏が、 窒生 氏の 『或る 少女 

の 死まで』 を 批評した 其の 中の 言葉 を 思 ひ 出さす に は ゐられ ない。 卽ち氏 は 『凡て 句 ひの 高い 獨特な 

世界 を 把持す る 作家 は、 さう いふ 世界のう ちに 存在す る 材料 を 取扱 ふ 時には、 奥深い しみ/ i\ した 

作品 を 生み出す が、 さう いふ 世界 以外の 存在 を 取扱 ふ 時には、 作家の 呼吸す る 世界の {ゃ： 氣が 一種の 

ヴ，， 'ル となって、 對 象の 露に 服が 届かない ことにな りが ちで ある。 かく自分^IE身の視線を妨げら 

れ ると いふ こと は、 一度 はよ く 何れもの 作家が 出 遇 ふ 運命で ある。 その 時、 己の 世界 を 益々 深く 掘 

下げて ゆく こと は 1 の 行き方で ある。 己の 世界から 來るヴ »• ルを 取拂 つて 廣ぃ 世界に 出る の も 1 

つの 行き方で ある。 た 己の 世界に 安住す るの は 悪い。 その 結 菜は藝 術の 停滞 を來 す。』 

私の 眼から 見れば、 明かに 窒生 氏の ものが きまって^ たやうな 氣 がする U つまり 魔：！ & 氏の 所謂 己 

の 世界に 安住し 過ぎる やうに なって 來 たと 思 はれる。 『幼 時代』 『性に 服覺 める. 頃』 『結婚^の 乎 

記』 の 如き もの を 書けば、 必す ある 程度の 成功 は 得られる。 けれども それだけで 決して 滿足 すべ き 

ではない。 無論 作者と 雖も滿 足 はして ゐ ないで あらう が。 私 は 更により よき 藝 術が 氏から は 生れる、 

卽ち、 より 深味 も あり ffi 味 も あり 强味も ある 藝 術が 生れる こと を 信じて ゐる。 詩的 精神 は 尊い が、 


それに は 多くの 無駄な ヴ" -' ル がつ いて ゐ る。 詩的 幻影 化の 習慣が つきまとって ゐる。 それらの も 

の は K 寶に 生きた、 人生に ふれた 藝術を 生む 爲 めに は 却って 邪魔で ある。 私は敢 へて 窒生 氏に さ 

うい ふ 邪 -M: 物 を 拾 て 去って 貫 ひたいと 望む である。 もつ と 赤裸に な つて 眞 實な 人生に ぶっかって 

貨 ひたいと 思 ふ。 私 はこ X で 改めて 『結婚 者の 乎 記』 の 終りで 述べた 要求 を、 作者に 提供した いの 

である。 つまり 『 「結婚 者の 手記 一 に 現 はれた 作者の 見方な り 感じ 方な り 表現 法な り は、 確かに 作 

者の 特色で あり、 獨自の ものであるに 相 遠ない が、 一歩 を 過 まると 危險な ものに なり はしない かと 

m わ はれる. - 「大膽 な 試み」 一 . さう いふ もの を 私 は 作者に 望みたい。 この 惠 まれた 好い 賦性 を 大きく 

深く する 爲 めに、 ほ 棗 島 氏が 好意 を 含めて 書いた r 或る 少女の 死まで』 の 批評の 最後の 言葉 ！ I 

^ち 『室 生 氏に 大 なる 內 心の 勇氣を 要求して おきたい』 -11 も窒生 氏に 取って は 決して 無意味な 忠 

言で はない と 信す る。 窒生氏 は 自分の 持った 或る もの を 今や 破壤 すべき 時で はない か。 强く 深く 重 

く 生くべき、 氏に は 今や 『動く 時期』 が 來てゐ るので はない かしら。 最初に 發 表した 『幼年時代』 

と、 後に 發^ した 『古き 毒草 園』 との 距離？ i 隔が 果して どれ だけで あるか も、 考 へて 貨 ひたいので 

ある 0  、 

さて、 私 は 作品の 一 つ. <\ の 批評と いふより は、 寧ろ 窒生 氏の 傾向と か 素質と かにつ いて 餘り多 
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く 言 過ぎた 嫌 ひが ある。 論の 根本 資料た る 作品. そのものの 解釋 をぬ きにして、 結論の み を けた こ 

と は、 a 分と して は 何だか 物足りない。 が 味 ひの 批評 は 他日に 期して、 一先 づ窒生 i^s^il はこ、 で 

筆を擱 くこと にしよう。 

六 所謂 r 苦 人』 宇 野 浩ニ氏 

宇 野 氏 は 大正 七 年 四月に 『藏の 中』 (文章 世界) を 發 表して、 其の 異常な 作風 を 以て 文 擅 一 部の 識 

^に 認められ、 繽 いて 『苦の 世界』 (「解放」 八 年 九月) 『轉々 』a 文章 世界 j 八 年 十：： q) などで 廣く 文壇 

の 注目 を 引き、 今日で は 素晴らしい 人氣を 一 身に あつめて ゐる 作家の 一 人で ある。 

凡そ 何が 闲難 であると 首って、 人氣 役者の 踏んで 來た、 若しくは 踏んで ゐた道 を 調べる こと 位、 

文藝 批評に あって 困難な こと はない と 思 ふ。 なぜならば、 彼に は 寶に思 ひ 設けぬ 大きな 諧辭 が呈さ 

れ たり、 又 その 反 對に思 ひ 掛けない 非難が 浴びせ かけられたり、 その他い ろ，， .\. な 風評が 傅 へられ 

たりす るからで ある。 私達 は その 何れ を 信じて い \ のか往 々にして 迷 ふ ことがある" 鑑 (れ 眼の 透徹 

と 信念の 確實と は往々 人氣 とい ふ 風の 爲 めに 吹き消される ことがある。 この 意味で 宇 野^ 1 一氏 を批 

評する こと は 可な り 困難な ことで なければ ならぬ。 


つて 「ネ 野^ 二 論』 を 書いた 舟 木 liar; 信 氏 は 自ら 其の 適任者で ない こと を斷 つた 私も又、 その 

例に ならって より 以上. に 不適任 者で あ-る こと を 一 言して 置く ことが 本論 を 書く i お 一 の 禮儀 だと 思 

ふ。 私と-: 十 野诰ニ 氏と では 心 持の 動き 方 や、 氣持 や、 持って ゐる 傾向が 大分に 遠って ゐる。 大きな 

^離が そこに ある。 旣 にさう いふ 距離に ゐる 私が 氏 を 論す るの だ がら、 さぞ 見當違 ひも あらう。 無 

益と 思 はれる 耍求も あらう。 無くても い、 不平 も 出ようと 思 ふ。 だが、 た 已むを得ないと いふよ 

り 外に 仕方がない。 露實、 宇野浩 1 一 論 を 書き 得る 者 は、 た 宇野浩 1 一氏 一 人 あるの みで はなから う 

か。 

宇 野 氏は嘗 つて 誰かに, V ンスタ I だと 首 はれた 又た 鶴 的 だと 思 はれた。 作品 や 人物 やにつ いて 

ゐる 概念、 人が 一般に それにつ いて 所有して ゐる 概念 は、 可な り 常識的な ものである。 そして 可な 

り 型が 出来て ゐる。 從 つて 少し 變 つた 人な り、 作品な り を 見る と、 すぐに モンス タ ー だの、 鶴 的 だ 

のとい ふこと を 口にしたがる" それが 一 種の 流行になる。 言 はれた 方で も、 何時か 本當 かなと いふ 

やうな うぬぼれ を 持つ。 惡ぃ 流行 だ。 I 體 此の世の 中に 人の 眼に とまる ほど、 そんなに あっさりと 

F- 體を 見せて ゐる人 問が 幾人 ある だら う。 安々 と 正體を 見極めた いと 思って ゐる 方が 餘 程のお 人 好 

しだ。 實際は 誰に だって 他人の 正體は 不明 だ。 此の 意味で 他人 は總て 「我」 に 取って モンス タ ー で 

第 四 講 自然主義の は統— 校 系  ー五士 
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ある" けれども义た他の方面から觀察すれば他人は我ょりは我に取って分り《„^^もなる。 我 を 知る 

こと は 困難 だが、 他人 を 知る こと は 一般の 常識で はたやす いこと である。 此の 意味で は 人 は： 立に そ 

の 正體を さがし 合って ゐ ると 言 つてよ い。 それ は 鬼に 角と して、 ー體モ ンスタ ー だの 鶴 的 だのと 言 

つて 祭り上げて 澄いて、 その 正體を 見極めよう とする 努力 を しないの が 一 番 いけない。 

宇 野 氏 は 今日の 地位 を 贏 得る までに は、 到底 一朝 一 夕で は 話し 盡 されない 苦勞 をして 來た人 だと 

いふの が 一般の 定評で ある。 個人的に知らない 私 は、 實 生活の 上で 眷 めて 來た 氏の 苦勞 味に 就いて 

は 全く 無智で あるが、 その 作品 や 風評な どに 依る と、 全く 一 通りなら ぬ苦勞 の 波に もまれて 來た人 

である ことが 分る。 『藏の 中』 の 主人公、 『苦の 世界』 の 主人公、 『長い 戀中』 (「雄 辯」 八 年 十月) の 土 

精 一 郞、 r 戀愛 合戰』 (「改造」 九 年 一 月) の 主人公 は、 何れも 作者 自身の 片影で あらう。 そして 其 等の 人 

物 は 何れも 世の 所謂 苦勞を ーー里 ねて ゐる 人々 である。 そして 其の 苦 勞は言 ふまで もな く色戀 とおと に 

まつ はる ものである。 苦勞と 言へば、 大抵 はこの 二つの 道に つきて ゐ るが、 作^ 宇 野 氏が よくい ふ 苦 

勞 もこれ に 外なら ない らしい。 ところで 宇 野 氏 はこの 苦 勞を人 一 倍 味って 來 たので ある。 そして 氏ば 

作家と しても 又た 人と しても 微笑 を 浮べて、 『この 苦勞 こそ は 私の 寳で すよ』 と 一一 C ふの を 喜んで ゐる。 

氏の 考 へに 從 ふと、 苦勞 をし ない 奴に 何が 分る もの か、 苦勞 なしに は 蘇 術 も 人生 もない とい ふこ 


とになる" 氏 は： w つて 『近 松 秋 江 ilJl の 中で、 近 13 金 も あり 立派な 邸宅 もあって、 本 は 自由に 護め、 

勉强 は 自由 に 出來 る 所？！？ 白樺 派 の 人々 を 稍 々 嘲笑す る やうな 口吻 を もらした ことがある。 そして そ 

の 一節に こんな こと を 言って ゐる。 『 …… 苦 勞の經 験の ない 人 や、 さう いふ 人の 小說 よりも、 その 

反 對の人 や、 さう いふ 人の 小說の 方が、 どうも 一段 面白い とい ふこと である。 常識的 だとい つて 

ふ 人は嗤 へ、 僕に はやつ ばり 身 その 境に あって、 色々 と 酸い も 甘. S も甞 めた 人 や、 さう いふ 人の 小 

5!^ の 方が、 何とい つても {4! 想で やった ゐる それ 等より は、 どうも 泌々 した 舉問ゃ 味が あると 一 百 ひた 

い ので あ： 

その 一 W 葉で 知れる 通り、 氏の 所 謂 苦勞と は赏際 生活に 於け る それであって、 考 へたり 讀 書したり 

する 苦 勞は這 入らたい。 世の 所謂 苦勞 である U そして 此の 苦勞を 尊し とする 氣 持に は 尊い ものの あ 

る ことお 私 は 認める。 然し 宇 野 氏 にして 此の 苦勞を 少し 鼻に かけすぎ る やうな 口吻の あるの は、 

苦勞 人の 光 を 少しく 減す る もので は あるまい か。 餘 りに 苦勞人 らしくない ではない か。 其 處に私 は 

ネ 氏に 取って 氣 持の 上で 何か餘 計な ものが あるので はない かと 思 ふので ある。 苦勞を 尊し とする 

ところ はい \ が、 苦勞 をした 上で 苦勞の 經驗 を寳際 になめ た 者で なければ 味の ある 小說は 書け ない 

とい ふの は、 自然 主 翁を惡 く解釋 して 其 の 行 的 方面 に 餘り 重き を 置きす ぎた 考 へ に た -^りれ て ゐ 
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るので は あるまい か。 一時 自然主義が 流行して、 經驗を 尊重した 顷に は、 小說を 書く 爲 めに は、 女 

郞買 をし なければ、 藝者買 をし なければ とい ふやうな 考 へが 一部の 靑年を 迷 はした ことがある。 つ 

まり 直接の 經驗、 直接の 苦勞 のみが 味の ある 藝術を 生む とい ふ考 へに 毒され たので ある。 然し 藝術 

家に は 問 接の 經驗、 間接の 苦 勞をも 直接の 經 驗苦勞 にす る だけの 創造力が ある 害で ある。 魂の 經 

験、 魂の 苦勞、 それが 直接 藝術 家に 取って 最も 尊い 力でなくて はならない。 

苦勞人 は、 よく 他人 を 見て 彼奴 はま だ 苦勞が 足りない とい ふ。 此の 言葉 は 一般の 世間で は 無事に 

通過させる ことが 出來 る。 けれども 文藝の 上で はさう./ \輕 々しく ー百 はるべき もので ない。 ところ 

が 宇 野 氏の 口吻 は苦勞 なくして 小說を 書いて ゐる 者が あると いふ 事赏を 示して ゐる。 だが 實 際に は 

苦勞が あると か 無い とかと いふ こと を 一 體何 によって きめよう とする ので あるか。 書いて ゐる もの 

は 案外 まづ くても、 人？？ の 苦勞を 人  一 なめて ゐる 人が 無い とどう して 貢へ よう。 その 反對に また 

實 際の 苦勞は 無くても、 味の ある 作 口 g を 書いて ゐる人 だって 澤山 ある だら うと 思 ふ。 どうも 所謂 苦 

勞の あるな し を 外部 的に きめて、 その 人 を 評價 し、 作品 を評價 する ことに は 確た る根據 がない やう 

に 思 はれる。 私に は 宇 野 氏が 苦勞 人で あり、 それと 同時に それ を 少し にかけ すぎる ことが 面白く 

ない。 ネ：： K 力 人で ある；：？ はい &、 けれども苦勞人を^2^:にかけるのは苦勞人らしくなぃ惡趣味でぁる。 


i 味 は 『苦の 世界』 などに も， れ てね る。 私と いふ、 HK 公 は 無論？ と、 山 本と いふ 本燈し 

ろ、 g 丸と いふ 法科大寧 生に しろ、 S なが 口 を 揃へ て 『何と 世の中 は 苦勞が 多い こと だら う。 お 

達が 好い 例 さ』 と 言って、 その 苦勞を 見せて ゐる ところが ある。 その 點が 少し 厥 味で ある 

けれども その 所謂 苦 勞には 流石に 宇 野 氏からで なければ きけ ない 特殊な、 あっと 言 はせ る やうな 

珍ら しい ものが ある。 而 かも その 特殊な 募 を I るに、 又た 特殊な 巧妙 を 極めた 塞 作者と して 

の 腕 を氏 は 持って ゐる。 宇 野 氏 は 非 f 話が ま、 i 大阪人 は 何 ごと をも 面白く 話す 術を 生れな 

がらに 附與 されて t らし 5 が、 宇 野 氏に は 人並 以上 きれが 惠 まれて ゐる" そして 苦 f 物語 つ 

て 行く 遣り方 は、 全く 霞師ゃ I 家が ベラく と 話す のと まが ま。 そ § 振り は 如何にも 乎 

馴れて ゐる。 殿む ところ は 少しもない。 事件から^^&:を、 筋から 筋 を 如何にも 面白く 物語る。 宇 野 

氏よ どんな 材料 (蠢 色道と 貧の 話 を 一歩 も 出ない ものであるが) を 持って来ても、 それ を 面白く 

J こ傳 へる とい ふこと を 忘れない。 面白く とい ふ 條件を 保留す る爲 めに は、 氏 は 時々 f 枝道へ 

S へと 持って ゆく I が ある。 けれど 急れ が 少しも 餘 S も うならないで、 矢張り それ， I 

が 本道に なって ゐる。 話の 巧 さとい ふ點か ち言 へば、 恐らく 氏の 作品の 如き は 天下一品で あらう。 

に 作 f 物 ii くと 5 ふだけ でな く、  sl.^ 人に 取って It さら その 

自然、 H.; 義 の傳統 I 傍系  一 ，>  一 
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ま. -の會 話で 全篇 を 埋める こと さへ ある。 例へば 『長い 戀仲』 の 如き、 叉 『美女』 (「改造」 九 年 六月」 

の 如きが それで ある。 

如何なる 題材 を 問 はす、 それ を 物語で 進めて 行く こと は、 巧い 拙い の展別 こそ あれ、 作家に 取つ 

て は、 一番 容易な 仕事で ある。 自由に、 勝手に 思った ことが 述べられる。 小說の 第一 の 形式が、 、 

これ を 出發點 とした こと は 決して 理由が 無かった ので はない。 物語 は 小說の 第一歩で ある" 苦勞人 

の 宇 野 氏 は 何故か しら 初めから 此の 形式 を 取り、 今な ほこの 形式 を 用 ひて ゐる。 いや これ は？ a- に 形 

式の 問題で はない。 心の 問題で ある。 宇 野 氏の 藝術的 心境 は 物語らう とすると ころに ある。 ところ 

で 物語る とい ふ 心境 は、 一 面に 可な りの 自由と 放逸と が あると 同時に、 他面に は 物 i^i るべき 對 象の 形 

を 小さく したり、 歪めたり する 恐れが ある C どうしても 立體 的な 獨立 的な 存在が 其處に 浮ばない と 

い ふ 不安が ある。 近代の 小說 はこ から 出發 して 描寫 若しくは 再現と い ふ 境地 へ 進んで 来た。 同時に 

作者が 立體 的な 氣持 になって ゐる。 ところが 宇 野 氏 はそんな ことに は 一 向お 構 ひなく 依然として 物 

1^2 風の 態度 を 捨てないで ゐる。 そして その 態度の もとに 可な り 自由に、 勝手にお 喋り を 試みて ゐ 

る。 けれども 饅 初から 話す 態度に は 作者の 觀 察の 焦 點 がない。 何もかもが 一 樣に 眼前に 開けて ゐ 

る。 その 結果 は往々 にして 纏り のない 話 をす る。 作者の にらみが 何處 にも 見えない ものと なる。 


苦 l» 人の 宇 野 氏に 似合 はす、 案外 氏 はかう いふ 點に 無關 心で ある。 いや これ こそ 本當 の苦勞 人の 

能. 一度な のか も 知れない。 然し 今少し 突 込んだ 觀察を すれば、 字 野 氏 はかう いふ 形式 を 可な り 意識し 

て やって ゐ るの だと も 言へ る。 他の 作家が 皆ん な描寫 だの 再現 だのと いふ ことで 苦しんで ゐる のが 

を かしい、 お 話 風 結^々々 といった 氣 持で わざと (、無論 これが 宇 野 氏の 心 持に ぴったり 合った 表現 

であるに 相違ない) 物語 風 を 以て 異を樹 て、 到頭 獨特の スタイル を 築く に 至った ので あらう。 

た この ことに^ら す、 宇 野 氏 は 何か變 つたこと をして 世間 を あっと 言 はせ て やりたい やうな 心 

を * 'つて ゐる。 世間が 人道主義 云々 と 言って ゐれば それ を 馬鹿にして 見たり、 批評家 を 作家より は 

二流 二 一 流 下 だとい つて 喜んで 見たり、 無斷禁 月評と 自作に 書きつ けて 見たり する" 隨分侧 から 見て 

ゐ ると 茶目 式な こと をす る。 而 かも その 底に は 何時でも 苦勞の 優越権が 働いて ゐる。 宇 野 氏 を 動力 

して ゐる 最も 强ぃカ は 苦勞の 優越 權 である。 この 苦勞の 優越 極が なくなったら、 恐らく 宇 野 氏 は 王 

子の 如く シンプルな、 王女の 如く 侵しい 人になる だら う。 . 

七 『藏の 中』 と 『苦の 世界』 

1 體苦勞 尊重 者の 宇 野 氏 は、 作品の 中に、、 其の 苦勞を どんな 風に 盛って ゐる であらう か、 又た そ 

お ^：講 自然、 H.: 義の il- 統 I 傍系  一六 一一 一 
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の 苦勞を どんな 風に 見て ゐる であらう か。 與味 ある 研究 問題でなくて はならない。 

旣に 述べた 通り、 氏が 謂 ふ 所の 苦勞は 『戀』 と 『貧』 とに まつ はる それで ある。 西 鶴、 近 松が 好 

んで 扱った 此の 『戀』 と 『貧』 こそ、 又 宇 野 氏の 所謂 苦勞 の正體 で、 而 かも 唯一 の 題材で ある。 こ 

の 戀と贫 と は 時々 別々 の絲 となって、 それ の 縞模様 を 造って ゐる こと も あるが、 多く は兩 者の 

絢 交ぜに なって ダ ン ダラの 色彩 を 見せて ゐ る。 

宇 野 氏 は 好んで 戀の 苦勞を 描く。 こ X に 注意すべき は 戀の對 象た る 女が、 堅氣の それに あらす し 

て、 多く は藝 者で あり、 女郞 であり、 淫賣婦 であり、 女優で あると いふ 風に 商資 人で ある 一 事で ある。 

試みに r 藏の 中』 の 主人公 『私』 が 一 つ々々 着物に 思 出 を 止めて ゐる女 を 擧げて 見ても 分る。 それ 

から 『苦の 世界』 に 出て 來る ヒス テリ ー の 女は藝 者で ある。 『長い 戀仲』 の 女 主人公 は 人の 妾で ある。 

『戀愛 合戰』 の 女 主人公 は 女優で ある。 とにかく、 今までの 所では 同じく 戀の 苦勞を 書く にしても、 

その 對 象の 多く を 商寶 人に 取り、 又 それに 依って 成功して 來 たこと は 云 ふまで もない。 

斯樣な 女を對 象と した 戀ゃ 貧の 苦勞を 知る 爲 めに は、 私達 は 是非とも 『長い 戀仲』 『苦の 世界. f 若 

者』 (「文章 世界」 九 年 八月」 など を讀 まなくて はならない。 これ 等 宇 野 氏の 主なる 作品 を 打って 一 丸 

とした もの は， 取り， もな ほさす、 人間 戀 愛史で ある。 そして あの 『藏の 中』 こそ この 一大 雄篇の 序 仙 


となるべき ものに 相 _ か-ない。 なぜと いふに 『蔵の 中』 は戀愛 概論で ある 0 戀愛總 論で ある。 氏 は あの 

『^の 中』 のと ころ で 『これ は 何れ^に 小說に 書きます が』 とい ふこと はり 書 をして ゐ る。 そして 

宵 はに その後な にって 書いた もの を 見る と、 なるほど 『藏の 中』 の j 部々 々が刖 の小說 になって ゐる。 

此の 意味で r 藏の 中』 は 氏の 作 中に あって 重耍な 位置 を 占むべき ものた る を 失 はない。 さて 『藏の 中』 

の 主人公 は歲 四十に なっても まだ 獨 身の 小說家 である。 彼 は 大した 仕事 をし ない、 醉生夢 死と はよ 

く 彼の 生活 態度 を說 明す る 言葉で ある。 彼 は彌圑 まで 預けて ある 質屋の 一 一階へ 行って、 其せ|！ で 自分の 

遣 物の 干に 生活 興味 を 見出した。 蒲圑に 包まって 一 つ々々 の 着物 を 眺めて は その 思 出に 耽る シ I 

ン、 それ は 正しく めまぐるしい 近代 生活の 中の 光景と して は 何等實 感 的に 迫る もの を 持って ゐな 

い。 飽くまで 江 戶情緖 も 耽美的 傾向に 走った 遠い昔の 夢で ある。 油 終の 光景で はなく、 飽くまで も 

錦^の I？ は题 である。 詩人で あ、 いふ 人物が 私達の 周 圍にゐ ない とい ふので はない が、 確かに ゐ ると 

いふ ほどの 實在性 を あの人 物に 附與 して ゐな いこと は、 作者と して 非常な 手 落で ある。 今の 世に あ 

ぁレふ 特異な 人間が 生存して ゐる とい ふこと は、 私達に とって 奇異の 感を 抱かせる。 である からど 

うして も その 存在の 必然性 を は つ きりさせる こ とが 何より 必要な ことで なければ ならぬ。 これよ. 甚 

だ 恐れ多い^ であるが、 若し 假 りに 私達の 一 軒々々 の 家へ 『私 は ー國の 陛下で あるが、 今度 國勢調 
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.^Is; となって やって 來た』 と 突然 其の 國の 王が 立つ としたら、 私逹 はどうして それ を 信じよう。 尠 

くと も 私達の 問に は そこまで 行く S1 に 何等かの リ コグ 二 シ 3 ン がなければ 安心が 出來 ない。 字 野 氏 

はこの リコ グ 二 シ 3 ンを往 々にして 無視す る。 『藏の中』の主人<ムは尠くとも周圍の|5^-情から1^斷す 

ると 现 代人で ある。 その 現代人が 質屋の 一 一階に 寢 ころがって 自分の 着物 を 見ながら 思 出に 耽る とい 

ふまでに は、 何等か 其處 にさう させる 心理 上の 若しくは 性格 上の 必然 さがなくて はなるまい。 とこ 

ろが 作者 は 無理やりに 主人公 を 質屋の 一 一階へ 連れて行って 嘆美 慾 を a にさせて ゐる だけで ある。 

けれども 必然 さとい ふこと を考 へに 入れたい で、 この 小 說を讀 むと なかく 面白い。 着物から 女 

を 思 出して 行く 形 も 面白い。 質屋の 出戾 りの 妹が 僅かに 片影し か 見せない 程度で は あるが、 この 作 

品 を 可な り 有効な ものにして ゐる。 主人公の ディ レツ タン ティ ズ ムも 好く 描け てゐ る。 羞 物の 思 出に 

依って 四十の 戀の 生涯 を 見ようと した 作者の 心 を 思って、 私 は 一種の 微笑 を 禁じ 得なかった。 そし 

て 私 は 其 處に宇 野 氏の 正直 さ を 見出した。 また 此の 作品に は 作^の 着物に 對 する 趣味が かなり はつ 

きりと 現 はれて ゐる。 硯友社 時代 だと、 さぞ もてた だら うが、 私達 野暮の 多い 今の 世の中に かう い 

ふ 趣味の 展覽會 が 開かれた の は 惜しい 氣 がする。 それ は 宇 野 氏の 作品 中に あって は、 重要な もので 

あるが、 私に は 可な り緣 遠い 感じが する。 何時で あつたか、 平 林 初 之き 氏 は 宇 野 氏 を 批評して、 『哲 


文明の： K 後の 反榮』 だとい ふ 意味の こと を 一 百 はれた が、 今 私 は それ を 思 ひ 出した。 適切な 言葉 だと 

いふ 氣 がする。 面. 2 い 人物 や 面白い 生活 を ^白く 描く とい ふ 態度、 そして その 背後に 作者の 心の 批 

1： を 示さう としない 態度、 作^の 心に 批判な ど を 示す の は 野暮 だと 考 へて ゐる 態度、 それが 宇 野 氏 

の藝術 {哝 としての 態度で ある。 共處に 私との 問に 可な りの 緣遠 さが ある。 又舊 文明の 最後の 反榮だ 

とい はれる 點が ある。 

作お が 作 中 人物と 一緒にな つて その 人物 を享樂 し、 その 生活 を享樂 する 態度 は、 『苦の 世界.； にも 

现 はれて ゐる =>  この 作品 は |iS 一  卷第 一 1 卷の 二つに 分れて ゐる。 そして 若し 私の 記憶が あやまり でな 

いならば、 この 作 はな ほ 此の 第二 卷で 終る ので はなく、 『人心』 (「中央 公論」 九 年 一 月」 とい ふの が 

第三 卷 たるべき 性質の もの だと 思 ふ U 私は實 際のと ころ 『苦の 世界』 一 ー卷に 於て は、 『藏の 中』 に 於け 

ると 问様 作^の-;: ゃ樂的 態度、 遊びの 氣分を 感ぜす に は ゐられ なかった。 男 主人公が ヒス テリ ー 女に 

サ古 しめられる、 貧乏で 苦しめられる、 たまらな くって 女から どうかして 逃れよう とする、 うまく 計 

つて 藝 者に 出て 資ふ、 その 間にい ろくな 所謂 苦勞が ある、 とても 思 ひ 及ばぬ やうな 苦勞が ある。 

その 苦勞を 雄， 辨に 面白く 物語った のが、 此の、 『苦の 世界』 ニ卷 である。 こ \ では 明かに 苦勞 を享樂 

し て ゐ る 作 者 の 形 が s^z る 。 r こんな 苦勞 もあります が、 面白 いぢゃありません か』 と 一一 S つて 喜び な 
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がら 見せて ゐ ると いふ 感じが ある。 が、 苦 勞に對 する 作者の 批評が^ しも 聞かれない、 そこに 非 <s 

な もどかし さが ある" それから あのい ろ/ \な 苦勞も I 莨 際 此の世に あり 得る 苦勞 では あらう が、 そ 

れ が寫寳 的に さへ 語られて ゐ ながら、 而 かもが つちり した 實在性 を 俘って 私の 胸に ふれて 來 ない リ 

何だか 作り もの を讀 まされた やうな 感じし か淺ら ない。 面白味の ために 苦 勞を軀 使す る、 とい ふ 態 

度が 見える。 氏の いは ゆる 泌々 した 味よりも 先に、 面白味の 方が 感ぜられて ならない。 

或る 評者 はこの 『苦の 世界』 の 主人公 を 無我の 人 だと 評した さう だが、 實 に出鏤 目も^ だしい。 

無我と いふ こと を、 ヒズ テリ ー 女の 命令 通りに 何でもき くと. S ふやうな 點 から 思 ひついた ものに 相 

さほない が、 あの 主人公が 女の いふなり になる 心の底に は、 有 我 も 有 我、 極端な H ゴ イズムが 宿って 

ゐる ではない か。 そして その K ゴ イズム は 弱者の 所有す る それで はない か。 然し 作者と 雖も、 或は 

『苦勞 した 人 は コセく はしない よ、 こんな 風に 苦勞 を享樂 する 餘裕が ある さ』 と 言って、 案外 無 

我敎の 信者に なって ゐる かも 知れない。 •  た がそれ は、 餘 りに 人間の 持った 感情 を 見くびった 考 へで 

ある。 

作者 はこの 『苦の 世界』 に 於て 主人公に 對 して 淚を こぼさう ともしない、 ヒス テリ ー 女に 對 して 

泣かう ともしない (誤解して はいけ ない、 何も 藝術 態度と してい ふので はない)、 その外 母に 對 して 


も、 ^とい ふ 不幸な 法 It 舉 生に 對 しても、 山 本と いふ 破産した 本屋に 對 しても 勿論： 没 を 流さう とし 

ない。 作^！？：はた^-これ等の人物を面白さと笑ひの犧牲に供してゐるだけでぁる。 泣 笑 ひの 人生と い 

つた やうな 複雑な 味 を、 終に 私 は 『苦の 世界』 ニ卷 から 得る ことが 出来なかった。 ところが 私 は 『苦 

の 世界』 の 綾篇と 見るべき 『人心』 を讀 むに 至って、 初めて 宇 野 氏の 非常に 好い 方面に 接して、 喜び 

を 感じないで はねられなかった。 

この 作 は 何でも 例の ヒス テリ ー 女と 分れてから 後、 主人公に 生活の 道が 段々 開けて 来て、 旅行な 

ども 出来、 その 先で ある 藝 者に 馴染み、 東京へ 歸 つてから 藝 者の もの や、 その子 供の 玩具な ど を 買 

つて 送って やる やうな 身分に なって、 前の ヒス テリ ー 女 を 思 ひ 出す とい ふの が、 その 筋で あつたと 

思 ふ。 こ \ に は 作者の 前に 持って ゐ たやうな 遊びの 氣分 や、 苦勞 がな く、 極め， て 素直ない. - 感じが 

現 はれて ゐる。 主人公に 對 する 作者の 批判の 眼が 鋭く 光って ゐる やうに 思 はれる。 面白く 物語る と 

いふ 氣 持に 滿 足の 出来ない 作者 を、 私 は 『人心』 に 於て 見た ので ある。 

『長い 戀仲』 も 宇 野 氏の 作品と して 私に は 可な り 讀み應 へがあった" これ は 少年少女に 初 まった 戀 

が、 やがて、 女が 藝 者と 代り、 人の 妾と 變 つた 境遇に つれて^いたり 萎んだり して、 到頭、 男の 方 

が 女から 離れよう とする 氣 持の 湧いて 来る こと を 書いた ものである。 女の 氣持、 男の 氣 持が 生きた 
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感じ を 伴って 逼 つて 来る。 

『長い 戀仲』 や 『人心』 が 私に 好感 を與 へる の は、 結局 それ 等の 作品の 背後に 作者の 對 世^、 對讀 

者の 成 心がない 爲 めだと 言 ひたい。 『藏の 中』 『苦の 世界』 一 ー卷、 『 轉々』 『屋根裏の 戀 人』. 一 改造」 十 

一 £■ 一月」 に はいろ くな 意味の 成 心が 見えて ゐる。 それが 作品 を かなり 不純な ものにして ゐるこ 

と は 言 ふまで もない。 宇 野 氏が 私達に 取って 緣 遠くなる と 否と は 全く この 態度から 離れる とる とに 

. あるので はない かと 思 ふ。 私と して は 飽くまで も 『人心』 『長い 戀仲』 の 態度 を 好ましい と 思 ふ。 

私 は 氏の 作品が 戀と 貧と を その 主題と すると 旣に 述べた が、 實際貧 だけ を 中心 題 村に した もの は 

ム" どない と 言って よい。 た r 1 つ 『 轉々』 とい ふ 作品 は 割合に 女の ことが 齡 くって、 贫 がかな り 重 

耍な 位置 を 占めて ゐる。 では ー體 作者 はこの 貧 を どんな 立場に 立って 扱って ゐる であらう か。 『轉 

々』 に 依る と、 丁度 其の 苦勞を 滑稽 畫 化して ゐる 如く、 貧 を も 同じく カリ ケチ " ァ I につく り 上げ 

てゐ る。 主人公の 乙 骨 三 作 は 五 年 も 前に 法科 大學を 卒業した の だが、 初めから 文舉^ になる のが 望 

みであった 爲め、 下宿屋に ゴ 。くして 繭譯を やったり、 お 伽噺を 書いたり して、 贫 しい 生活 を 送 

つて ゐた。 六十 圓と いふ 金が 不圖這 入る と 下宿屋へ 拂 ふの を 惜しが つて、 それ を 持って 旅に 出かけ 

to ラっ JJ 先の 宿髮に は 女中が 三人 ゐて これが とりどりに 面白い 女達で ある。 彼 は 毎夜の やうに 彼 


等と 一 絡に 酒 をのんで 踊り 1 つ 歌 ふので ある。 さう して ゐる 間に 今度 は 其處の 宿賃が 彿へ なくな 

る、 の もの を 似って そこ を 逃 出し、 東京へ 歸 つて、 丁度 圃 から 出て 来た 人の 宿って ゐる 下宿屋に 

世；^ になる。 そのうち 其の 人 は 思 ふ 仕事が うまく 行かないで、 一 先づ 國へ歸 ると いふ ことにな つて、 

乙 骨 だけ 其處に 止まって ゐ ると、 或る日の こと 晝頃 眼を覺 して 起き 出し、 周圍 がなん となく 靜 かな 

ので、 廊下へ 出て 見る と、 この 家 は旣に {4.; 家で、 これから 荷物 を 整理して 引越して 行かう とする 一 

人の 下 人 を 除いて は、 彼が 最後の 人であった，、 何とい ふ 阿呆らしい 話で あるか 知れない。 まるで 

狐に つま i れ たやうな 氣 がする。 乙 骨が 面白い 人物 だと 言へば 面白い 人物 だ。 けれども ー體 作者 は 

どうい ふつ もりで かう いふ 貧乏 法 學士を 書いた の だか、 此の 一 篇で はどうしても 知る ことが 出来な 

い。 只 だ 面白く 1^ とい ふ 題 村 を 取扱った もの だとい ふ 感じし か 私 は 持つ ことが 出来ない。 諷刺と も 

取れない。 諷刺と いふ 以上 は最ぅ 少し 寳在性 を 人物に も 事件に も强く 持たせなければ その 力が 出な 

い。 私 は 此の 『 轉々』 を 讀んで 乙 骨 を 可愛 さう だと も 思 はない。 い \氣 味 だと も 思 はない。 た 馬鹿 

げた 奴 だな と 思 ふば かりで ある。 而 かも そんな ベら 棒な ことがある もの かと |ー8\ ^て 彼の 一切の 一 百行 

を 否定したい 氣持 のみが 感ぜられる。 藝術 品と して 見る とき は、 極めて 訴 へる 力に 乏しい、 從 つて 

値 打の 少ない 作品で ある。 而 かも その 題材た る 『貧』 も 只 だ 話の 面白さ をつな ぐ- 1 ワカの 役目に しか 
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すぎない。 あの 最後 の 下宿屋 の 空屋 になって ゐ るのに 氣の つ く あたりに 幽かに 生活 そ の もの、 した 

たりが、 溶み 出して ゐる やうに 見える が、 その 前が あまり { 仝 棘で あり、 あまりに 實感に 乏しい 爲め 

それさへ 非常に 力が 弱められて ゐる。 こ、 にも カリ ケチ ユア リストと しての 卞野 氏、 世 il に對 し、 

護 者に 對 する 成 心の ある 作者が 現 はれて ゐる。 

八 宇 野 氏の 作品に 對 する 槪評 

全體 として 見る 時、 宇 野 氏の 作品 は 調子に のって 書き 過ぎる とい ふ 弊が ある。 一人^、  一  ！^-件を 

『面白い とい ふ 軸』 に 結びつけて 廻轉 させす ぎる 傾向が ある。 確かに あると 思 ふ。 例へば 一 人の 人物 

の 性格 を はっきりさせる 爲 めに それ を 大きく 書いたり、 それ を 赤 ゃ靑の 色で コ テ/ \.. と 塗り立てた 

りすろ 11 そのこと に 興味 を すら 有して ゐる らしい。 この 意味で 宇 野 氏 はー簡 カリ ケチ- -ァリ スト 

である。 ラフカディオ • ハ ー ン氏は カリ ケチ. - ァを說 明して それ は 『缺點 だと か、 を かしな 特徴 だと 

か、 又た は 奇癖 だと かの 誇張で ある。 それ は 決して 善い ものの 誇張で はない。』 と 言って ゐる。 字 野 

氏の 描く 人物に は 如何に この 意味に 於け る カリ ケチ ユア I が 多い ことか。 この カリ ケチ ユア ー は 一時 

の 與昧を 引く こと はあって も、 到底 私達の 心の底に 最後の 滿 足を與 へる もので はない。 


更に 宇 野 氏の 作品が 全部 的に 私達の 胸に ぴったり 逼 つて 来る 力の な いのは、 作 # 人物に 生きた 性 

格がない とい ふこと に歸 因す るので は あるまい か。 つまり 氏の 描く 多くの 人物に は 一 種の 特異性が 

ある。 けれども その 特異性 は その 人 自身から 自ら 渗み 出して 來る やうに 描いて あるので はなく、 作 

者が 可な り 都合よ く 作り上げた ものである。 勿論 作 中の 各人 物 は 作者の タリ H  ，-ト した ものである 

に 相違ない。 けれども タリ H 1 ト する 以上 は、 尠くとも 作者の あやつり を 離れて 尙ほ其 處に獨 立の 

^在 を 許さるべき ものでなくて はならない。 ところが 宇 野 氏の 人物 は 作者が 一 度 あやつりの 絲をは 

なすと 忽ち 空に 消えて 了 ふやうな 人物で ある。 其處に 各人 物の 行動、 氣分、 感情に 必然 さがな く、 

作者に 依って 自由 勝手に その 時 その 時で 動かされて ゐる。 從 つて 人物の 行動に 對 する 作者の 批判な 

ど は 元よりない といって よい。 た 空想の 刺戟に 滿 足し、 假 面の ことに 喜び を感 する 者に は、 さう 

いふ 人物の 存在 も 面白く 思 はれる か 知れない が、 人間の 魂の 何等かの 叫び をき かう とする 私達に 取 

つて は、 全く 意味の ない 存在で ある。 尙ほ叉 性格が 無い とい ふこと に關 連して 思 ひ 出される の は、 

多くの 人物に 道德 性がない とい ふこと である。 こ \ で いふ 道德 性と は 決して 安價な 義理 人情 を 指す 

ので はない。 自分の 行 爲に對 する 判斷 から 湧く 自分自身の 感する 一 種の 義務で ある。 その 義務 を感 

じて ゐる 人物が まことに 尠 ない。 さう いふ 人物、 Q_1H^ を 承知して わざと 作者が 書いた のなら、 作者 
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は^くと も それだけの 準備 をして か. - つて、 その 存在の 可能 を 示すべき が當然 である。 要するに， 

在 化の 足りない 人物が 氏の 作 中には 多く あると いふ ことが 認められる。 作者が 人物 を あやつって ゐ 

る爲 めに、 各人 物 間に 有機的 交涉 がない とい ふやうな こと も、 單 に小說 から アミ， -,' ズ メント のみ 

を 求める ことに 滿 足せぬ ものに 取って は 非常に 物足りない。 

字 野 氏 は その 扱 ふ 題材に 於て、 又た その 形式に 於て、 直ちに 西 鹤を思 はせ る。 恐らく 卞野氏 は 西 

鶴 を 好んで 讀 んでゐ るに 相 遠ない。 その 爲め 何處 かに そんな 香が 漂って 來 るので あらう。 けれども 

西 鶴の 心 持と 宇 野 氏の 心 持と を 比較す る 時、 其 處には 天と地との 相違が ある。 西鹤 はよ く戀 の苦勞 

を 描いた、 貧の 苦 勞をも 時に 描いた。 然し どんなに 表面で は ふざけた 調子で 書いて ゐても • 其の 底 

に はっきりと 世間 をに らんだ 眼が 光って ゐる ではない か。 西 鶴 は隨分 いろいろな 世相 を 書いて、 私 

fitii を隨 分と 驚かし もす る。 へえ こんな ことが と 思って びっくりす るが、 何時か 他人 事で はない、 す 

ぐに 自分の 身に なったら とい ふこと を考へ させる 力 を 持って ゐる。 これに 反して 宇 野 氏の 書く もの 

に は、 私達との 交涉 まで 来る 要素が 甚だ 少ない。 何だか 他人 ごとば かりで、 自分に は關 係がない。 

どんなに 讀ん でも 冷 靜な氣 持で ゐられ る。 宇 野 氏 は 西 鶴に 比較して、 すっと 心の 調子が 低い"" 氣品 

といった やうな ものが 尠 ない。 例へば あの 『苦の 世界』 に 於いて 試みられて ゐる、 『^とい ふ 人 Ei』 


『浮^ 風 は』 『雞！ W な 生活』 の 如き 小 見出 も 西 鶴 を 摸して、 終に 西 鶴の 例へば r 色事 つんで 千 石の 餅』 

『井 戶は卽 ち 末期の水』 の 如き 氣轉 さと 上品 さとに 遠く及ばない ではない か。 その 心 持に 至って は尙 

i 更 である。 だが \i ^に は 西 鶴に 接近し 得る 何物 かビ ある。 して 『大正の 西 鶴』 となる の はいつ 頃で 

あらう か。 

耍す るに 私に は 現在に 於け る 宇 野 氏の 藝術的 境地に は滿 足が出 来ない。 氏 はこの 藝術的 境地から 

どうしても 救 はれなければ ならない。 而 かも その 救 ひの 道 は、 氏が きれい さつば リと 『苦 勞の優 

随』 を 拾て ると ろ こに 存す るので は あるまい か。 
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第五 講 新 浪漫主義の 文學. 

一 現 文埴の 一勢 力 

明治の 末^ は、 自然主義が 素晴らしい 勢で 我が 文壇 を風膨 した。 一度" マン ティ" クの 夢から 醒め 

た 人々 よ、 此の 自然主義に 肢惑 された かの 觌を呈 して、 すべて 自然主義の もので なければ ならない 

様に へて ゐた 位であった。 然し 乍ら、 さう した 中に あって、 浪漫主義の 文 寧 は 新しく 陣容 を 整 

へ、 これに 對 立しょう とした。 永 井 荷 風、 谷 崎 潤 一 郞 諸氏の 新 浪漫主義が これで ある。 此の 事に 就 

て は、 旣に 『改訂 明治 文學 十二 講』 の 中で 述べて あるから、 此處 では 省略す る。 然 らば、 その 流ォ 

が、 今の (無論 谷 崎 氏な どに 就ても 述べたい が 重複 を さけて 省略す る) 文壇に 如何に 動いて ゐる 力？ 

此の 派 I け ，だ 如何なる 作家が 存在す るか。 S 凡て Q 作家 は I 義だ とか、 浪電 I と 

か カツ Ti は 出来ない が、 最も-一 ォ。 B マン ティ シズム の 色彩に 富んだ 作家が どれ I るかと 指 

を 折 I， そのいく らも， ない こと を 私 は感 する。 卽ち新 浪漫 主管 作家 は、 量に 於て 淋しい、 而カ. 

も、 淋しい 代りに その 存在 は 可な りに 光って ゐる。 佐 藤 春 夫 氏な どが それで ある。 佐 藤氏 は、 割合 
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に 新しい 作家で ある。 卽ち 大正時代に なって からの 新進で ありながら、 文 擅に 於け る 彼の地 位 は 相 

當 に確實 であり、 一勢 力 をな して ゐる。 

靜 かに 文 擅の 推移の 跡 を 省み、 行く先 を 思 ふ 時、 私は少 くと も 令の ま i の 新 浪漫主義 は 當然. 壊滅 

の 日に 逢着す るで あらう こと を豫 想す る。 時 は 刻々 に 動く、 流れに 浮ぶ 泡沬 は、 かつ 浮び かつ 消え 

て 行く。 盲目、 忍從、 機械から 個人 意識に 到達した 人々 は、 今や 社會 意識に 迄覺醒 しつ- - ある" 0 

術 至上 主義、 唯美主義、 悪魔主義、 神秘主義、 享樂 主義 等の 濃厚な 文藝 が、 斯うした 現代人に 极柢 

的滿足 を與へ 得ない 事 は 明かで ある。 然るに、 今日 新 浪漫主義が 文 擅に 一勢 力 をな して ゐ るの は、 

何故で あるか。 それに は 種々 の 原因が あらう けれども、 先づ 第一 に 彼等 は 情熱 を 有する からで ある 

と 思 ふ。 情熱 は 浪漫主義 乃至 新 浪漫主義の 特徵 である。 蓋し 新 浪漫主義に 於て は 只 情熱 その 儘で は 

すまされない。 彼 は科學 的の 訓練 を 經てゐ るので ある。 從 つて その 情熱 は 合理性 を帶 びて ゐる。 合 

现的 情熱、 言 紫 は 何だか 可笑しい が、 これが多數人の心に共感を與へ るのは無理からぬー5^-でぁる。 

だが もっと 靜 かに 考 へて 見る と、 矢張り 前にい つた、 侗人 意識から 社會 意識への 過渡期で ある 故に 

新 浪漫主義の 命脈が つながって ゐ るので あると も 思 はれる。 

抑々 諸 思想の 變遷 は、 必す 或る 優秀なる 先騵 者に よって 導かれる ものである。 そして その 先驅： 


と 一般人との 思想 的 進度の 差 は、 著しい のが 常で ある。 私共 は 現代 を 以て 人間が 社會 意識に めざめ 

つ、 あると は 云 ふ もの、、 それ は、 社會の 先驅的 新人が 今や 漸く 斯う 叫び を あげる やうに なった の 

であって、 現今の 人々 の 多 數は猶 ほ 個人 意識の 下に ある。 そして 新 浪漫主義が 侗人 本位で ある こと 

を 思へば、 その 勢力が 今 尙儼存 すると も^に 不思議で はなから うと 思 ふ。 私 は 此の 新 浪漫主 魏を縱 

横 自在に 解剖 メスで 撥き 廻 はして、 あらゆる 考察 をめ ぐらした く 思 ふので あるが、 それ は 時間と 事 

情と が 到底 許さない から、 然る可き 機會に 護る こと. - して、 以下 此の 派の 代表者 佐 藤氏の 作品に 就 

い て 少しく 述 ベて 見たい と 思 ふ。 

二 佐 藤 春 夫 氏 の 『指 紋』 

人間 は 常に 運命に 左右され る。 運命の 前に は無條 件に 降伏す る。 『それ は 運命 だ。 あきらめよ』 何 

と篾 逢な 曾 薬で あらう。 自己 回避の 手段と して 是位 有利な 武器 はな い。 私 は 直 觀哲舉 の 傾聽す 可き 

ものである 事 を 知る。 而 かも その 說く 所の 流動が、 微妙な 點 まで 捕へ てゐる ことに 敬意 を拂 ふので 

ある。 然し 流動 その 儘 を 頭から 肯定す る わけに は 行かない。 何と なれば 流動 その 儘と は、 自己 回避 

だから" 萬 物 は流轉 する 11 それ は^ 實 であらう。 がた 『流轉 する』 —— それ 丈 だら うか。 それ 
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だけ だと すれば、 人間の 意義 も 大した もので はない。 我々 に は 『流轉 する が、 それが どうした』 今 

一歩 突進す る 所に より 深い 意義が 存す るので はない か" 『萬 物 は流轉 する。 それが 運命と いふ もの 

だ』 と 思 ふなら ば、 何とつ まらない ことで あらう。 然し、 避け 難い 運命が、 常に 我等の 頭上に あ 

つて、 吾々 の 生活 を 引きす つて 行く の は 明かな 事實 である。 だから 運命 は 人間 生活の 大きな 問題で 

ある。 で 何れの 小 說を讀 む 時に も、 此の 運命と いふ 一事 は 看過す る わけに いかぬ が、 要は 只、 そ 

の 運命 を 如何に 觀 るかと いふ 事に か X つて 来る。 佐 藤舂夫 氏の 『指紋』 を讀ん で、 私 は此處 にも 或 

る 種の 運命論に 接する ことが 出来る。 『指紋』 は 佐 藤氏の 藝術的 聲憤を 高から しめた 作品で ある。 作 

者 自らが 註 を 加へ てゐる やうに 『不幸な 友人の 一 生に 就ての 怪奇な 物語』 である。 

卽ち 主人公 (作 中 『私』 と ある 人物) の 友人 が、 その 愛する 藝術 上の 見聞 を 博め るた めに 洋 

行し、 阿片の 味 を 知り始め、 碌に 音信 もよ こさない が、 突然 歸國 して 作者の 所に 姿 を 見せ、 『東京へ. 

住む つもり だ』 と 言って 置き 乍ら 長 崎の 方へ 姿を消して しまった。 とまた 漂然と して 上京して、 主 

人 公夫 妻と 同居し、 屋根裏の I 窒 にかく まって もらって、 阿片 を 喫する。 或る時 作者と N と は 

淺 草で 米 國グリ インフラ グ會 社の 傑作 『女 賊 a ザ リ才』 とい ふ映畫 を 觀たリ すると、 n ザ リオの 運轉 

手ジ" ン ソンの 指紋が、 擴 大して 映寫 される。 B。 は それ以来 丸 善から 有りったけの 指紋に 關す 


る 外 闕寄を 買 入れて 一 心に 指紋の 研究 を やり 出した。 彼が 先に 長 崎で 住んで ゐた とい ふ 家 は、 生活 

ゆたか ならぬ 外^人 建が よく 出入す る 所で、 阿片 を する 場所であった。 彼が 其處の 地下室に ゐた時 

分、 ^士が 人 を 殺す 夢を見て、 服 を さます と、 實際 自分の 傍に 死人が 橫 はって ゐる。 N は、 こ 

れは 01 分が 殺した ので はなから うかと 自分に 疑 ひ を 懐いた。 が 彼 は その 地下室から、 一個の 時計 を 

發兑 して、 その ガラスに 印され た 指紋に よって、 犯人 は 自分で ない 事 を 知り、 種々 考 へて ゐる 矢先 

に、 共の ジ" ン ソンの 指紋 を 活動の 映畫で 見た ので ある。 而 かも、 その 指紋が、 時計の 指紋と 全然 

1 致して ゐる。 單に それ 丈でなくて、 ジ" ン ソンの 顏は、 上海の 阿片窟で 確かに 見た との 記 惊がぁ 

り、 殊に が 長 崎から、 アメリカの 活動 俳優で ある ジ" ンソ ンに 手紙 (殺人事件 のこと を 書い 

たもの) を 送って、 それが 届いた と 思 はる、 頃、 ジョン ソンが 突然 アメリカから 姿 をく らました と 

いふ 雑誌の 報 導に 接して、 愈々 長 崎の 殺人犯が 其の ジ" ン ソンで ある 事 を 信す るに 至った。 主人公 

は 此の 奇怪な 友人の 行動 を、 狂氣の 沙汰とば かり 思って ゐた。 所が N の 死後、 主人公 は 汽船の 

上の せ 新 問で お 崎の 例の 死體の 白骨の 發 見され た 記事 を謓ん で、 今更の 様に 驚いた" そして 其の 指 

紋 の^を 熱心に 考 へろ。 今度 は 妻 君が 夫 も氣が 狂った ので はない かと 疑 ふ) が 結局、 N は氣が 

狂って ゐ るので はなかった と 主人公が 刹 斷を 下す。 是 が 極く 大體の 筋で ある。 
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此の^ 概を 物語った 丈で も、 如何に 此の 作品が 幻怪な もので あり、 幻想 的な もので あるか わか 

る。 何等 心の 準備な くして 讀 むなら ば、 或は 面喻 ふで あらう 程に、 奇怪な 题村 である。 

此の 一 篇を 讀んで 見る と、 そこに は 不思議な 運命が 描かれて ゐる 。そして それ は舉に が 描か 

てゐ ると いふ 丈でなくて、 不思議な 運命に 對 する 作者の 驚異が 描かれて ゐ る。 N は 何とい ふ變 

な 性格の 人物で あらう。 醉へ るが 如く、 醒めた るが 如く、 狂へ るに 似て 而 かもす ベて は 合 ™- 的で あ 

る" 作者が 私と 呼ぶ 人から 見れば、 R。  N は 確かに 我儘で ある。 けれども 此の 我 俊 は 5;^ して 阿片の 

中毒で あらう か 。無論 夢と 現竄と を 混同した りする 所 は、 或は 阿片の 中毒で あるか も 知れない が、 ^ 

し^ 藤氏 は 此の所に 蓮 命の 驚異 を 絡ませて ゐ るので はない か。 私はどぅしても此の奇怪な物；ぉの^^1 

後に 遝 命の カを感 する ので ある。 ^書の 指紋と 時計の 指紋、 而 かも 太平洋 を さし んで アメリカと 

日本と に 符合す る 指紋の ある こと は、 實に 運命の 不可思議 である。 

然るに、 佐 藤氏 は、 此の 運命に 對 して どんな 態度 を 取って ゐ るか、 此處が 問題の 焦點 であらねば 

ならぬ。 前に 言 つた 様に、 勿論 氏の 運命 は 唯眾に 運命 その 儘で はない。 卽ち 自己 回避 的 態度で はな 

い。 運命 その 儘ではなくて、 運命の 驚異で ある。 卽ち苟 くも 驚異 を感 する からに は、 其お |~ に 誠意が 

i 無關 心で はない。 私 は その 點に 或る 興味 を 持ち 得る。 主人公 は、 その 生涯 を 妙な^ 命 


^下に 終った。 けれども 作者 は、 『 11- 寶をー 百へば R*N だって 狂人で はな かつ だのた U と、 私 は 近 

sa^ では、 然ぅ思 ふやう になって 來 た。』 と ー篇を 結んで ゐる。 これ は N が 決して 運命に 唯 押し流 

された ので はない とい ふ 作^の 辯 護で はない か。 と は 云へ K 藤氏 は、 ？，？ P 命に 對 して それ以上の^ 度 

に は 出て ゐ ない。 『私 は 未だ、 八！' 曰で も、 これ を 書きつ、 ある 今日で も、 あの フ キル ム のなかの 指紋 

と、 時計 の^の 裏の 指紋と、 その 二つが どこが どう 遠って ゐ るか を、 まだ どうしても 發兑 出來 ない 

…… 私 は 自分の 目 を 疑 ふこと は尙更 出来ない。 それ は 神 を 信じない より 以上の 胃瀆 だから。』 とい ふ 

一 節 は、 運命の 驚異で はあり 得ても、 それ 以上 運命に 對 して 何等の 積極的 態度 もない。 『私 は 自分 

の 目 を 疑 ふこと は尙 更出來 ない』 云々 の 所に は 。何だか 力が ありさう だけれ ども 、要するに それ 丈 だ。 

お 島武郞 氏な ども 同じく 運命 を 描いて ゐる。 そして 結 rai- に 於て は 敗北に 了って ゐ るが、 併し、 氏の 

場合 は S 率に 運命 を 描いた けではなくて、 もっと それ を問拓 しょうと する 努力が あった。 その 點に 

於て、 氏 は 想 主義， ォ であり 得た。 佐 藤氏の 場合に 於て は、 これと 趣 を 異にする。 氏 は 矢 はり 新浪 

没 主義者で ある。  ，3 

『指紋』 に 描かれた Is^f 件 は 自然主義 作^の 取材と 異なって、 極めて 特殊な ものである。 平凡な 日常 些 

1^ ではなくて、 變態 心理の 人物に よって 構成され た 奇拔な ^件で ある。 斯の 種の 妖怪 趣味 を 好んで 

描く 人に， M 水鏡 花 氏が ある。 併し それ は 重苦しい 感じ を與 へる。 頭から 所謂 その 妖怪が g 《ひか. - つて 
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來る 様な 感じが 作って ゐる。 所が 佐 藤氏の もの は、 もっと 明るい。 鏡 花 氏の 妖怪が、 德川昨 代以" ：1 

の 女の 幽灞 だと すれば、 佐 藤氏の それ は 洋装した ハイカラな 幽靈 であらう。 是は佐 藤氏の 聰明 さか 

ら 來てゐ るの かも 知れない。 ー體佐 藤氏の 作品 は、. 想 や 想像が 多分に 取 入れて ゐる" どの K を 

いても、 饒な 想、 想像が 湛 へられて ゐ る。 指紋が 物凄い 题材を 扱って あり 乍ら 相當に る さ を 持 

つて ゐ るの は、 さう した {ゃ： 想 や 想像が 陰惨な { 仝 氣を覆 ひかぶ せて ゐ るからで はなから うか" 無論、 

『指紋』 は 題材 其 物が 特異な ものであるから、 此の 點が 著しく 目立って はゐ ない が、 此の 他の 作品に 

接しても、 何となく その 明るさが 感じられる。 

然し 明るさ を 持って ゐる 事が 必す しも、 作品 を淺 薄な ものにす ると 速斷 して はならない。 私 は 佐 

藤氏の 場合に 於て 特に さう 云 ひたい。 氏 は 矢張り 明るさの 反面に 深さ を 相當に 持って ゐる。 水 は 

かにす みきって ゐ るが、 池の 底 は 見透かす ことが 出来ない。 さう した 感じ を 私 は 抱いて ゐる。 氏 は 谷 

崎澗 一 郞 氏のお 影で 文壇に 旗 を あげた 人 だけに、 あらゆる 點で 一 一人が 共通な もの を 持って ゐ るの は 

當然 のこと、 云 はねば ならぬ。 取衬、 思想、 表現、 その あらゆる 點 から 観て 是程 似た 傾向の 作家 は 

少ない。 二人 は 等しく 神秘的で、 唯 美的で ある。 けれども 谷 崎 氏 はより 多く 唯 1^ 的で あり、 佐 藤氏 


はより 多く 神秘的で ある" * 

三 『田園の 憂鬱，， r 『^^-絹とその兄弟』など 

都 舎の 生活 は 複雑な 様で、 其の 實は單 純 だ." 東京の 人々 は 、往来 を忙 がし さう に 歩く。 如何にも 暇 

がない といった 様な 風 をして ゐる。 その 癖、 一 寸 とした 事、 例へば 犬の 喧嘩の やうな ことで さへ わざ 

く 立 停まって 見る。 それ 程 都會の 生活 はモ ノト ナスで ある。 で、 先づ 斯うした 生活から 遁れ て田舍 

に 生活 を らうと する 佐 藤氏 は、 田園に 果して 複雜な 人間の 心理 を滿 足させる 生活 を 見出し 得た で 

あらう か。 作 中の 主人公 (作者？) は 妻 君と 共に 田舍へ 移った。 しかし、 それによ つて 得た もの は滿足 

ではなくて 憂 鬆 であった。 『田園の 憂！^』 (「中外」 七 年 九月」 は その 鬆陶 しい 情緒の 描寫 である。 人 は 

誰でも 不滿を 持って ゐる。 『此の世 をば わが 世と ぞ思ふ 云々』 の 歌で 知られた 人で も、 實は 何等かの 不 

滿 不平が ある 答 だ。 憂 « ^は、 その 不平 不滿の 爆破が 何物 かに 妨げられた 時の 感情で ある。 しかし、 その 

1^ 乂^ の感精 は、 人に よって 淺 深が ある。 一 體文學 が、 我々 の 心の 欲求 を 表現す る ものである ならば、 

『文 畢は憂 一 ^の 感情 を 文章に よって 爆破 さした もの だ』 と 云 ふも敢 へて 過言で は あるまい。 けれど 

も： ひ， 厥 の， iM、，  ，T" 叫"， sis 阃、 眞 iif 性 の を ， ^も，^, 作品， の 衝 め；^ ^ 
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然 らば 佐 藤氏の 場合 はどうで あらう か。 無論 我々 は あの 作品に よって、 资々 たる 感情 を 味 ふ 事 は 出 

來る。 11 ましい 日常生活が 如何にも よく 現 はされ てゐ る。 私 は あの 作品から 氏の 憂 俊の K 體を捉 へ 

ようと 努力した。 そして、 或る 程度 迄に は それに 成功した 樣な氣 もす る。 併し乍ら、 私の 期待 は大 

體に 於て 裏切られた 様に 思 ふ。 私 は 現實を 離れた 作品 は、 よし それが 巧みな テ ー マで あらう とも、 

特色が 出て ゐ ようと も、 文 擧的價 値 を 認める わけに は 行かぬ と 思 ふ。 そして 現 實に卽 すると は、 人 

間 的で ある こと だ。 人間的で あれば ある 程、 生活 は複雜 である。 此の 複雑な 生活 を 洗練し、 現し 

てこ そ、 力強い 文學が 生れる ので ある。 複 雜の單 純化と いふ 事 は、 作家の 守る 可き 第 一條 件で あら 

う。 所が 此の 『田園の 憂鬱』 ー卷 は、 あまりに 單純な ものである。 謂 は 形の 上の 憂 jf^ である。 私 

の捉 へたい と 期待した 憂！^ は、 もっと 內部 的の ものであった。 此の 作の 含んだ 憂 は、 私の 言 ふ都會 

生活の 單純 さに 似て ゐる 。都 會は實 際複雜 な樣だ 。あらゆる 人間、 あらゆる 機械が 目まぐるしく 活動 

して ゐる。 が、 それ は 物 體肉體 の 活動 を 意味す るので あって、 多くの 人間 は 本然の 自己 を 顧みる 暇が 

ない、 卽ち 見せかけ は複雜 でも、 內 容は單 調で ある。 佐 藤氏の 『田園の 憂 鬆 ，』 を 〔氏に は 別に 『都 會の麥 

鬆. K 「婦人 公論」 十 一年 一月」 とい ふ 作が あるに も拘ら す) 『都 會』 の 例 を 以て 言 表 はさう とする の は、 

何とい ふ 偶然の 皮肉で あらう。 私 はもつ と內 的な 『憂 鬆』 を 見たい。 しかし これ 以上で は 有り得ない 


もの を、 もっとよ く见 せて くれと いふ 註文 は、 あまりに 無理で あらう。 一 體 此の 『田園の 憂 is は、 初め： 

『病める 薪-傲』 とい ふ 表題の 下に 出版され たもの を 改作して 此の 題が つけられ たので あるが、 實は此 一 

の 作品 は、 矢 はり 病める 薔激 でしかない のか も 知れない。 病的 官能 を 働かして、 憂鬆を 描かう とし j 

た 此の 作 は、 明かに 失敗であった。 深刻な 文學 は、 表面の 事象 を 描ら 乍ら、 猶ほ、 一番 底 を 流る- -ー 

滞在 意識が 强く 働かせて ある。 否 强く 働かせない 迄も少 くと も 句 はせ て ある。 Ka 句 はせ るので なく 一 

て、 咋品 共の 物の 中から ひとりでに 句 ふて 來 るので ある。 此の 句 はせ ると いふ 言葉 はと も すれば 禍をー 

なす。 此の 作品の 場合な ども さう した 感じが する 。卽ち 殊更に 『憂鬱』 を 句 はせ ようとし すぎて ゐる 1 

やうに 思 はれる。 從 つて 現赏 味が、 いくらか 稀薄に なって ゐる やう だ。 此の 作の 初めの 方に、 妻が 一 

夫 (本篇 の 主人公で、 彼と 作者が 呼んで ゐる 人物) の 心を臉 測して、 『自分との 婚を S して ゐ i 

るの ぢ やない か』 と 思った 後に 『俺に は 優しい 感情がない ので はない。 俺 はた ビ それ を 言 ひ 現 はすの 一 

が 恥し いの だ。 俺 はさう いふ 性分に 生れつ いたの だ』 と 云った 夫の 言葉 を 思 ひ 出して、 安心す る 所 一 

が ある。 作^<;:が斯ぅした弱々しぃ言葉を作中の人物に言はせたのなども、 意識的に ではない が、 作; 

者の 意識の 中に、 『憂 驚』 の 氣分を 殊更に 出さう とする 態度の 潜んで ゐる こと を 示して ゐ るので は あ 一 

るまい か.' 若し さう だったら 甚だ 危險 である。 それ こそ 今 1 歩 踏み 誤ったら、 氏 は セン ティ メンタ 5 
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リズムに^ せねば ならぬ" だが、 氏 は 幸に して セン ティ メン タリ ストで はない U 此虚が 氏の 強味で 

ある。 悲哀 その物、 此の 場合で は 憂！^ その物に 溺れて 了へば、 それ は セ ン ティ メンタ リズムで ある 

が、 溺れない 點に 於て、 私 は 氏 を 光った 作家 だと 云 ひ 得る ので ある。 

氏に は 『お 絹と その 兄弟』 (「中央 公論」 七 年 十 一 月」 とい ふ 短篇 小說が ある" 可な り 人々 の 注意お 

惹ぃ たもので ある。 これ は 『田園の 憂驟』 の 中の 主人公が 田 舍にゐ た 時分の 隣家の/ .1 親が、 其 處に住 

みつくまで のこと を 書いた ものである。 これ も 亦、 一 少女の 奇 しき 運.^ に 翻弄され る こと を 描いた も 

ので ある。 中には、 女の子 (主人公で はない が〕 が 天狗に 盗まれた とか、 お 親が 狐に 媽 かれた とかい ふ 

揷話 など もあって、 如何にも 童話 やお 伽 噺を讀 む やうな 感じの する 作で ある。 そして、 作風 は 『田圃の 

憂 1^』 や 『指紋』 と 共通な 點が あると 思 ふ。 が 私 はむしろ 『田園の 憂 1^』 を讀 むよりも、 此の 作の 方に よ 

り 多くの 興味 を 持った、 とい ふの は 此の 作の 方が 一 歷人 §5 的で あり 现實 味を帶 びて ゐ るからで ある" 

以上の 作品 を 通じて 考 へて 見る と、 佐 藤氏 は 矢張り 詩人で あると 云 ひたい。 氏の 作品 は、 どれ も 

詩的な 要素が 多分に 含まれて ゐる。 何處 にか リズミカルな 所が ある。 私 は 氏の 詩集 は 不幸に して 

んでゐ ない が、 小說を 通じて 氏 を 詩人ら しく 想像す るので ある。 是も 矢張り 氏の 空想、 想像の 力の 

せいか も 知れない。 


四 個人主義の 文學 

文畢は 個性の 表現で ある。 それ は 明らかな こと だ、 しかしと も すれば、 個性の ない、 ^念の 遊戲 

が、 文檀 にの さばり 出て 來る。 惡ぃ 傾向で ある" 否 歎 か はしい ことで ある C けれども 佐 藤氏の 作品 

は、 此の 個性に 立脚して ゐる。 氏の 思想の 中には、 個人主義が 一貫して ゐる。 『指紋』 にせよ 、『田園 

の 愛 ge』 にせよ、 個人 主 lis 的の 流れが ある。 しかし、 それが 深い 底 を 流れて ゐ るか どうか は 疑問で 

ある。 が 鬼に 角、 氏が、 憂 IS を 描き、 とも すれば セン ティ メンタ リズムに 陷 らうと する の は、 比の 

個人主義の 思想が あるから だ。 氏の 初期の 作品 中には、 その 思想 もさまで 著しく 現 はれて はゐ ない 

が、 近頃 は 漸く その 色彩が 濃厚で ある。 氏の 『佗しす ぎる』 (「中央 公論」 四月) は 大正 十二 年の 作で あ 

る。 氏 は 此の ー篇の 中に その 個人主義 を 稍々 詳細に 表明して ゐ る。 私 は 此の 作 を、 氏の 個人主義の 

宣言で あり、 又 辯 明で あるかの 様に 思 ひながら 讀んだ „> 淸 吉の考 へて ゐる事 は、 佐 藤氏 自身の 心で 

あらう。 氏 は 『淸吉 は 寧ろ 人から なまな かな 親切 をされ るより は そっとして 置いて もら ひたい 性質 

であった』 と說 明して ゐる。 これ こそ 立派な 個人主義の 宣言で はない か。 

『自分の 心 持で さへ 考へ つめれば 解ら なくなる のに どうして 他人の 心 持まで 解る もの か。 その 爲め 

第五 講 新浪澄 主義の 文學  一 八 九 


改訂 大正 文舉 十四 iS  一九 〇 

になら ば 命 を 捨てても い いとまで 思 ひ 込み もしないで、 うっかりし たこと を ー百 へ る もの ぢ やない。 

ところで 自分の ために 捨てられない 命が、 どうして 他人の ために 拾 てられる もの か。 最初から 最大 

の犧 牲を覺 悟し ないで 他人に 同情 を 示すな どと いふ こと は？ i 逸 ひのもと だ" 犧牲 など は^ 平な こと 

にしよう。 だからた とひ 目の前で 他人 11 自分 以外の 人 問が 死なう が 生き やうが たビ 凝つ と： てゐ 

て やらう。』 と 斯うした 思想が 基調 をな して、 淸吉の 性格 は、 個人主義 的 { 展開され てゐ る" 私 は 

此の 『伦 しすぎる』 の 一 篇を 傑れて 作品 だと 思 ふ。 『指紋』 や 『田園の 變资』 ほど 華やか さはなくて 

も、 自我に 目 ざめ た 作者が 强く表 はれて 居り、 從 つて 現 甯 味の 强ぃ 作品で あるが 故に、 ^共の 心 は 

より 動かされ るので ある。 此の世の 平凡 人 9  それ は 淸吉に 取って は 仕方のない 者で しかない の 

である。 

『親切な 人間と いふ もの はた まらない な。 人の 生活の 様式 をす つかり 自分の 通りに しな いぢ やねら 

れな いの だから。 で、 そのと ほりに しないと 腹 を 立てる のが 俗人の 親切 だ ；… 』 これ は、 世^が 個 

人と いふ 自覺を 持たない の を 嘲笑して ゐる やうに 思 はれる。 親切が道德だと^^^-へ てゐる 人々 は、 ，：： 

己が 他人に 親切 を盡 すば かりで なく、 他人に 親切 を强 ひて ゐる。 さう した 攀が 彼に は堪 へられない 

ので ある。 淸吉の 此の 想 は、 思索の 結 架 生れ 出た ものではなくて、 ^驗 から 生れた ものである 0 


抑々 以前の 佐 蓝春夫 氏 は、 才氣 ある 人であった。 . 併し 私に 言 は せれば 才氣を 持ちす ぎて ゐ たの 

だ" 持 前の 才氣を 利用して、 作品に 技巧 を 加へ すぎて ゐた。 つまり 利 巧す ぎて ゐた、 そして あまり 

に燒 古り すぎた" 無論 相當に 深さ はあった が淺念 乍ら 鋭 さがなかった。 谷 崎 氏の 系統 を 引きながら 

谷 崎 氏 程の 鋭 さがなかった〕 これが 『佗びし すぎる』 になる と、 傾向 は逆轉 して ゐる。 これ は、 佐 

藤氏の 藝 術が 愈々 充箕 して 來 たこと を 物 l^i るので ある。 卽ち 氏が、 才氣を 拾て.^、 (無論 全然と いふ 

ので はない〕 體驗 を披涯 する やうに なった こと を 示して ゐる。 此の 作 は 可な りの 鋭 さ を 持って ゐ る。 

私 は 氏の 斯うした 進み 力 を 祝 福する。 しかし、 氏が 個人 主 読と いふ^ 壘に 立籠って 一歩 も 外へ 出な 

いとい ふ Is^ は、 ^して 氏の^ 活を是 以上に 向上 さして くれる かどう か" 堅壘は して 永久に 陷". し 

ない もので あらう か" 今 は 堅固で 陷 りさう になっても、 兵 糠が 盡 きたり 彈 丸が 缺 乏したり する こと 

はない か。 ^しさう した 時が やって 來 たら、 當然 自殺す るか 敵に 降らなければ なるまい。 生活に 對 

して 消極的で なく、 もっと 積極的で ある AJ とが 氏に とって 必要で はない か。 

鬼に 角 佐 藤氏 は、 『伦 しすぎる』 の 深さまで 人生 を 堀って 來た。 私 は 氏が もっと. （- 深く 堀る こと 

を 期待す る。 が、 それに は 技巧、 { や： 想、 殊に 才氣 と. S ふ障礙 物が 時々 頭 を 出して、 氏の シ ャ ベ ルを 

へし 折らう とする。 此處が 氏の 最も 心すべき 點 かと 思 ふ 。曾って 氏 は、 相 川 俊 孝 氏の 處女 詩集 『萬 物 
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昇天』 の 序に 『相 川 俊 孝 は 天才の 出来 損 ひで ある』 と 書いた" 佐 藤 春 夫 氏 は 天才の 出来 損 ひな どで 

は 勿論ない が、 强 ひて 天才ら しく 見せよう とする 才氣が ありすぎ る やうに 思 はれる。 

以上で 大體佐 藤舂夫 氏に 就て は 言った。 が 最後に 私 は 新 浪漫主義の 文藝に 就いて 少しく 言って 置 

きたい。 それ は、 侗人^^1.の徹底とぃふ事でぁる。 生半可な 侗人 主義から 一歩 進んで、 それに 徹底 

する こと だ。 さう した 時、 新 浪漫主義の 作家 は、 現實の 自己に 物 足らな さを感 する であらう。 そし 

て 『個人』 の範圍 が擴大 される であらう。 その 時 こそ、 彼等 は 理想 を發 見し、 社會 意識に ぶっかる 

であらう。 


六講 宗敎文 學の勃 輿 

一 宗 敎文學 の勃與 

明治の 末期 は文舉 統一 の 時代で あつたと 云へ る。 あらゆる 形の 文學が 統一 されて、 自然主義 萬 能 

の 觀を呈 した。 統一 は 完成への 過程で ある。 そして それ は 更に 分化 發展 する。 現代 は將に その 分化 

發展の 時代で ある。 理智 主義 も、 理想主義 も、 プ a レタ リア も、 その 表れ だと 觀る ことが 出来る" 

そして、 宗敎 文舉の 勃興 も、 其の 一 現象に 相違 はない が、 これに 就て は、 又 色々 の 解釋も 下し 得ら 

れる こと k 思 ふ。 尤も こ &で云 ふ宗敎 文擧と は、 宗敎 問题を 取扱った 文擧 とか、 宗 敎の爲 めの 文學 

とかい ふ 限定的 意味に 於て r はなく、 宗敎 に關係 ある 文學 とい ふ 程度の もの を 意味す る ので あ 

る。 だから、 これに 一 講を 設けて、 他の 講と對 立させる こと は、 無理な 樣 にも 思 はれる が、 かう し 

た 方面の 文學が 盛と なって、 大 文 學のー 特徴 をな して ゐる 以上、 此の 講を 設ける の も 決して 無 

意義で はなから うと 思 ふ。 然 らば、 大正の 時代に は、 何故に 宗敎文 學が斯 くも 勃興した であらう 

かゥ 
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抑々 お敎は 所謂 社會 文化 爛熟い 極 起る ものである" 一 例 を あげるならば、 『1 馬に： 、ける 基せ 软が 

それで ある。 卽ち 使徒 ボウ a によって 基督 敎が 輸入 せられた 時、 羅 馬の 文化 は 熟しき つて ゐて、 贵 

族 富豪 は、 ヨ夜 饗宴 を專 として、 歌舞 娃樂に 耽り、 人獸角 遂の续 忍な 快樂に 溺れて ゐ た，」 故に 基螫 

敎は 最初 非常な 迫害 を 受けた けれども、 燃 ゆる 信仰の 力 は 遂に 最後の 勝利 を 得た ので ある。 これ は 

腐 鍋し きった 文化に 飽きて ゐた當 時の 人々 の、 内部に 何物 か を 求める 切なる 心が 働いて ゐ たと 見る 

事が 出来る。 けれども 一 面に は 又、 社會の 急激な 變 化が、 宗教の 勃興 を 促進した とも 云へ る。 戰亂 

相繼ぐ 鎌倉時代 を經 て、 世の 無常 を感 する 南北朝時代に、 翁 行 法師の 麼世 的宗敎 文學が あら はれ、 

周 末戰亂 の 時代に 孔子の 宗敎 思想 が 起った ことな ど は その 適例で ある。 

そして 私 は、 今日の 宗 敎文舉 勃興 も 亦 此の 二つの 原因が 一 緒に なった ものと 兑て よいと 思 ふ。 旣ち 

歐 洲大戰 によって、 世界 は 勿論、 我が 國の社 會狀態 は 可な り 急激な 變化を 受けた。 が、 他面に は 又、 此 

の. 歐洲 各國が 交戰に 暇の ない のにつ け 込んで、 我が 國は 外國 貿易に 於て、 莫大な 利益 を 得、 僅々 數ハキ 

の 間に 物質的 文化 は 爛熟し、 人々 の 感情 は 飽和の 狀 態に 達した ので ある。 だから、 二つの 原因が、 自ら 

一 となり、 人々 は宗敎 的な 何物 か を 求めて ゐ たので ある 。而 かも、 斯うした 折も折、 倉 W 百 三 氏の 『出 

家と その 弟子』 (.「 生命の 川」 六 年 二月) の 如き、 從來の 型 を 破った 作品が 發 表され、 賀 川登彥 の 『死線 


を 越えて』 (「改造」 九 年 五月 一太 陽 を 射る もの』、 單行 本、 改造 社發 行、 十 年 十二月) の 加き、 或は 其の 他 

の 宗教 的 作品が 絞いて 世に 現 はれた ので、 實に 從來に 例の ない 程 一般の 人氣に 投じ 得た ので ある。 

勿論 これ 等の 作品が、 揃 ひも 揃って 好評 を 博した の は、 作品 その物の 中に、 讀 者の 魂に 觸れ 得る 

何物 か 把握され てゐ たからで は あらう が、 私 は 更に 民衆の 狂 熟 的 要求が 尙  一 & 5 これ 等の 作品 をお 

名に したので はない かと も 思 ふ。 抑々 歐洲戰 V せ は 大正 八 年に 終息し、 世界平和 を 議定す 可き 圃際聯 

盟 の會議 はべ ル サイ ュの官 殿に^ かれた。 そして 數 年の 戰爭に 飽き 疲れた 世界の 人類 は、 等しく 自 

由 平等と 平和と を 1? へ、 我が 國 民の^ にも 此の 聲が 高まって 來た。 而 かも、 これ 等 作家の 取扱 ふ 所 も 

亦、 自由 平等、 平和 を 基礎と した 思想であった。 故に 人々 は 貪る 樣 にこれ 等の 作品に 讀み 耽った。 

而 して、 宗敎 文舉は 恰も 一般の 舆 論の 様になり、 群集 は 互に 暗示 を與 へられつ X 殆んど 熱狂 的に 宗 

敎的^ 地 を 求む るに 至った ので ある。 が、 狂 熱 的な もの は、 とも すれば 一時的で あり、 皮曆的 であ 

り、..； E 目的に なり 易い。 我が 文壇の 宗教 文舉が あれ 程 迄に 旺な勢 を 示しながら、 玆數 年の？ 1、 それ 

以上の 新しい 世界 を展 11 し 得ないで ゐ るの は、 熱狂 的に 趨せ すぎて、 却って 根本的 要求 を 抑へ つけ 

てし まった からで はない かと も 思 はれる 。だから 私 は、 今回の この 宗敎 文學 の勃與 が、 必然的な 趨向 

だとの みは 思 ひ 5^ ない。 現に 以上の 諸 作家が、 各 M 異なった 立場に あり、 各.^ 獨自の 境に 深 入す 可き 
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でありながら、 充分に 具體 化し 得す、 概念的 境地 を脫 しきれ. f にゐる Q は、 確かに その 一 端 を 示す 

ものと 考 へる ことが 出来る ではない か。 だから 私 は、 宗敎 文學が 深刻な 思潮と なり、 文 3g1 に 石を投 

する の は、 寧ろ 今後の 問題であって、 今日の それ は、 行きつ まった 文壇の 反動的 一 現象で あると も 

考 へられな いこと はない と 思 ふ。 と は 云 ふ もの X、 これが 戰爭の 影響 を 受けて ゐ るの は寧寳 である。 

二 倉 田 氏の 『出家と その 弟子』 

『出家と その 弟子』 は 確かに 文壇の 驚異であった" 近来に 於て あれ 程の 石 を 投じ、 あれ 3^ に 波紋 を 

描いた 作品 は &ぃ。 此の 點 から 言って、 氏 は 偉大なる 力 を 持つ 作家と 云へ る" 私 は 氏の 曰 常 生活 を 

詳ら かに は 知らない。 けれども、 氏 は 病床に あると か 聞いて ゐ る。 『出家と その 弟子』 は、 或は 病屮 

の 所産 かも 知れない。 兎に角、 この 作 は、 ィ I ジ —• ゴ！ イングの 生活から は 生れない。 體 験が 相 

當 深くなければ 書け ない 作品で ある。 氏 は、 立派な 理想主義 者で ある。 氏に は、 よりょく 生きたい 

心が ある。 現 實に滿 足し 得る 御 芽出度 さは、 氏の 生活の 中から 發 見され 難いで あらう。 然 らば 氏の 

如何なる 所に その 理想主義が 姿 を 現して ゐる であらう か？ 私 は 氏 を 以て、 生來の 理想主義 者と 同 

視し 度くない。 卽ち、 生れ出でた儘にして理想主義者でぁったとは^1!^- へられない。 そして、 むしろ 


此の世 を さ迷 ひ 歩く 盲目の 徒で あつたと 云 ひたい 位で ある" 何と なれば、 氏 は、 世 こ 仏、、 ける 1 

命の 力 を 信じて 5? から。 tn 野 左衞門 は寳に その！^ 一命の 爲 めに 迷って ゐる 0 そして 彼が 乍 者 其の 人 

の 人生 M や 信仰 を 代表して ゐ るの 1^ はない にしても、 4^ 吶な キャラクタ I の 中には、 無意識に作^!^ 

の 所信が 丧 れてゐ る。 彼 は 一寸 考へ ると、 現實、 王義 的で、 運命な どに 對 して は 冷淡な 男の 様に S よ 

れる けれども、 さう した 彼の 心の中に は 相當の 運命に 對 する 悔みが ある。 

だが、 彼 は 一命 論者で はない。 蓮 命 は 信す るが、 實際 は、 何とかして よりょく 生きたい 願 ひ を 持 

つて ゐる。 卽ち 運命に 屈服し ないで これ を^ 拓 しょうとして ゐる。 

『左衞 門。 (K-.^ 菜し 出し 注いで K つてお む) 寒 私 もな 酷い ことす るの は 元来 好な I 貝で はない 

の だ。 小さい 時から 人の iHi. をす るの を 見て る 胸が ドキ した 位 だよ。 だが あんな 風に して 殿様 

に 見捨てられて、 浪人に なって 此方に 渡って 來 てから、 4 は 母： 間の 腹の 惡さを 嫌になる 程 知った か 

らな。 人 は^ 惡 いの だ" 信じた もの は 費ら れ るの だ" 心の 善い もの は 馬鹿 な^を 見せられて、 迚も 

„r- 渡り は 出来ない のだリ 私 は 嘲笑した いやうな 氣 がする の だ。 私 は 思 ふの だ。 私の 優し いのは 性格 

の； 5^ さた。 私 は それに 打克 たねば ならない。 酷い 事に も耐 へる 強い心に ならねば ならない。 5^は自 

分で 酷い ； 5f に 自 分 をなら さう と 努めて 居る の だよ。 
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お；^。 まあ、 そんな 事 をす る 人が ある ものです か。 自分の 心 を 善くせ うと 心 懸ける か はりに 惡く 

せう として 骨折る なんて。 

左衞 門。 (飮 み？ \la る) 私は惡 人に なって やらう と 思 ふの だ。 善人ら しい 面 をして ゐる 奴の 1^ 

の 皮を剝 いで やりたい の だ〕 皆 嘘ば かりつ いて ゐゃ がる。 私 はな、 これで 時々 考 へて 見る の だよ。 

だが 死んで しま ふか、 盗賊になる か、 この 世の 渡り 方 は 二つし か 無い と 思 ふの だ。 生きて ると すれ 

ば 食 はねば ならぬ。 人と 爭 はすに 食 ふと すれば 乞食 をす る 外 はない。 世の中の 人間 が^もの. - 解る 

人^なら 乞食 は 一 番氣 持の い. - 暮らし方 だら う。 だが 嫌な 人間から 犬に 物 を 投げて やる やうに して 

哀れみの 目で 見られて 殘り分 を 莨って 生きる の は  一 ^辛い からな" そして 世の中の 人^ は みんな そ 

の やうな 手 合ば かりだ からな ノ 乞食 も 出来ない とすれば、 寧ろ カづ くで 奪 ふ 方が 幾ら 氣特 がよ いか 

知れない。 どうせ 爭 はねば ならぬなら、 私 は 慈悲 深さうな 顔 をしたり、 また 自分 を 慈悲 深 かいもの 

、やうに 考 へたり 虚偽の 面 を 被ぶ るよりも、 私は惡 物です と 銘打って 出たい の だ" さもな くば 乞 

をす るか。 それ も 剛腹なら 死んで しま ふか だよ" ところで 私 はま だ 死にと もない の だ。 だから 强 

くなくて はいけ ない の だ。 だが 私 は氣が 弱いで な〕 氣を强 くす る穀鍊 をし なくて はいけ ない のだリ 

今日 も吉 助の 宅で お袋に 泣かれた 時には ふらく しかけた よ。 私 は 私 を 叱っても つと 氣强 くしな く 


て "ならな レと 腹. ヒ 決め 努 鳴り 付けて やった の だよ。 惡く なり くらなら、 俺 だって 幾らでも 惡 くな 

れるぞ と 云 ふ； がした よ。 (洒. ^飲む)』 

左 銜！： は惡を 求め 乍ら も、 猶： 止しく ある ことに 努力して ゐ る。 彼 は、 以前に も * 正しく ある こと 

を-塗み、 正しく 生き やうと 努めた ので あるが、 現 lar の 運命に ぶっかって、 蕃人で あり、 正義の 人で 

ある ことの 困難 を 感じ、 ー轉 して、 悪 を 求める に 至った ので ある。 けれども 彼 は惡を 正しい ものと 

して 求める ので はなく、 善 を裝ふ 偽善者た るよりも、 自ら 惡人を 名乘る ことが よいと して ゐ るので 

ある。 n; 几 は、 實際 輝-想 主義者と しての 敗北で ある" にも 拘 はらす、 倉 田 氏が 理想主義 者と 目され る 

所^は 何 Hi にある か。 现想 主義^の 敗北と 見える のは實 は外觀 的であって、 敗北した もの は、 本當 

の现想 生義 ではなくて、 概念的 现想 主義で あつたと 私 は 一； ム ひたい。 概念的 理想主義と は 變な言 葉で 

あるが、 人間 はと も すれば 概念に 四 はれる。 我々 は 多くの場合 頭の 人で ある。 だから 頭の 中で 一 の 

现想、 王義と い ふ 概念 を 指ち 上げる こ とが ある。 左衞門 の 生命に 於て 敗北した の は此 の 概念的なる 理 

想 主義に すぎない。 すべての 物 は、 概念的に 考へ ると、 その 眞 相から 遠ざかつ たものに なって し 

まふ" 此の 意味から すると、 概念の 破： i は、 寧ろ 眞の 理想主義 を 鮮明な カ强 いものに する。 これ は 

左衞 門 の？ F 合に も 立派に 一 K ひ 得られる と 思 ふ。 彼が 强く ならねば ならぬ と 云 ふの も 正しく 生きたい 
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からで はない か。 こ、 が卽ち 作者の 理想主義の 重な 點 である。 作者 は左衞 門なる 人物 を 通じて 自己 

の 理想主義 的 一面 を 表現して ゐ ると 見られる。 作者 は 理想主義 者と して、 しっかりした 足 どり で 歩 

んでゐ る。 けれども それ は 現實を 離れた もので はない。 高い 理想へ 愫憬を 持って 居り 乍ら、 而 かも 

地から 足 を 離す ことが 出来ないで ゐる。 氏に 運命論 的な 思想の 流れが あるの は、 此の 現 .|@； と珂 想と 

の對 立に よって^ ある。 卽ち 理想への 懷憬を 以て 進まう とすれば 現赏 生活の 悩みが 强く、 善に 生き 

ようと すれば * 現贄 の社會 は、 寧ろ これに 妨害 を與 へる。 兹に 於て 氏の E わ 想 は 運命と いふ 力 を 無^ 

する ことが 出來 なくなり、 現 實を呪 ふ 心 も 起り、 遂に 左 衞鬥の やうな 人？ i が 現れた ので ある。 私が 

所 is 此の世 を さ迷 ふ 盲目の 徒と いふの は、 現資主 f 政で もな く， 理想主義 でもない 所 を さすので ある 

が、 賁 は現寳 にも 理想に も 徹しよう とする 所に 倉 田 氏の 努力が あるの だ" 

無論 左衞 I： は、 倉 田 氏の 性格 や m 心 想 を 代表す る 人物で はない。 けれども、 作者の 思想 を 代お する 

と 思 はれる 鋭 驚 をして 是認せ しむる 人物で ある。 卽 ち親豫 が、 左衞 門の 牛： 命の 中 か ら 共感す る 所の 

もの は 卽ち倉 田 氏 其の 人の 思想で あり、 キャラクタ，' であるの だ。 惡 人左衞 門 は親繫 とその 弟子と 

を挪偷 した。 

『お前さん 方.： V あはれ むなん て、 どう致しまして。 一番お 羨ましい 御身 分で ゐ らっしゃい ますよ。 


比の 世で は 皆に 尊ばれて 死 ぬれば 極樂へ 行かれます でな。 どうも 肌が 合 ひません よ e』 と 

左衞 門 は Js{ に 續 けて 云 ふ。 

『あなた 方の なさる 說敎 とい ふ もの は 有り難い ものです な。 お 藤で 世間に 悪人が なくなり ますよ。 

喜扮 供養 を すれば 罪が 滅びる と敎 へて 下さる ので、 皆 喜んで 米 やお 錢を 持って行きます でな。 お 寺 

は 繁昌 致します よ。 坐って 居て 安樂に 暮らして 行けます よ。 善い 事 を すれば 極樂に 行ける と は 有難 

ぃ敎へ で 御座います。 ところで 合憎 此の世の 中 は 善い 事が 出来ぬ やうに 工夫して つくって あります 

でな、 皆 極樂參 りが 出来ます よ。 は w\。』 と。 

一般の 人 は 無論の 事、 僧侶に 於ても、 その 生活 は虚僞 であり、 而 かも 虚僞を 行 ひ 乍ら 極 樂を說 く 

とい ふ 矛盾 を あばいた 左衛門 は、 自ら を 以て 惡人 となし、 又 さうなら うとつ とめて ゐる。 而 かも 

徵は、 決して それ を 非難せ す、 自ら も 又 罪人なる 事を吿 白して ゐる。 親鸞 は左衞 門に 篤ら れ たのに 

對し、 左衞 門の その 行爲は 業の 催し だと 云 ふ。 そして、 人^が 罪 を 犯す の は、 皆 その 力に 强 ひられ 

る。 その 力 は、 誰も 抵抗す る ことが 出来ない と。 これ は 倉 田 氏が 運命の 力 を 信じて ゐる ごと を 表 は 

して ゐる。 又 氏に 此の 力 を 信ぜし むる に 至った もの は、 現實の 生活であった。 現 實の呪 はし さで あ 

つた。 罪であった" だが、 倉 田 氏に 於て は それ 丈で はす まされない。 親燈を 透して 伺へば、 人 は 地 
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獄の 存在 を 認めて ゐる。 だから 結局 人 ii は、 罪人であって、 必す 地獄に 落ちなければ ならない。 兹 

に 於て、 氏は现 想の 破滅と 共に、 蓮 命に 屈伏し なければ ならない 狀 態に あるの だ。 けれども 氏に は 

1 つの 週げ 道が ある。 

『私たち は惡を 除き 去る 事 は 出来ません。 救 ひ は惡を 持ち 乍ら 攝 取され るので す。 併し 私に 善 くな 

らうと する 願 ひ は何處 まで も 失 ひません。 その 願 ひが 叶 はぬ の は 地上の さだめです。 私 は その 願 ひ 

が 念佛に 依って 成怫 する 時に、 滿足 する ものと 信じて ゐ ます。 私 は 死ぬ るまで 此の 願 ひ を 持ち 緩け 

るつ もりです。』 

とい ふの がそれ である。 卽ち 現世に 於て は 救 はれない。 しかし 念佛 する 時に 此の 願 ひが 滿足 する 

と いふの は、 運命に 屈伏して ゐる 様で、 實は 理想主義 的 強味 を 示して ゐ るので ある。 だから、 ； 4 は 

倉 W 氏 を 以て、 理想主義の 作家と なすので ある。  - 

しかし 乍ら 私 は、 S 率に 現實 味の ある 理想主義の 作品 だからと いふ 现由 によって、 『出家と その 弟 

子』 一 篇を すぐれた もの だと はしたくない。 勿論 此の ー篇 が、 幾多の 作家の 作品に 比較し、 深さに 

於て 遜色の ない ものである こと は 認められ るが、 殆んど 理想に 近い 作 だな ど、 は 云へ ない。 だから 

少しく その 不滿を 述べて 見たい と 思 ふ〕 初め 此の 作が 發 表された 時、 素晴らしい 評 1: となった こと 


は旣に 述べた？ ffl りで あるが、 同時に、 幾多の 専門家が、 頻りに 此の 作品 を 非難した こと も 忘れて は 

ならない。 そして その 多く は親蠻 の史實 に 誤りが あると いふに 歸 着して ゐ たやう である。 けれども 

作者に： K はすれば、 歷 史上の 親鷲必 すし も 此の 作品の 中の 親鸞で はない。 作品 中の 親鸞 は 作者 其の 

人に よって 創造され た 人物で ある。 私も亦、 史實の 上から 此の 作 を 云々 する こと を 避けたい と 思つ 

てゐ る。 とは言 へ、 史實を 全然 無視す る こと もい けない と 思 ふ。 私は歷 史的 題材 を 取扱った 作品に 

就ても 人物の 役割と いふ こと を呤 味し なければ ならない ものと 思 ふ。 例へば 親 驚 とい ふ歷 史上の 聖 

人 を题材 とするならば、 作者が 此の 人物に 如何なる 役目 を果 させよう として ゐ るか は、 大に考 へな 

ければ ならぬ。 そして それ は 此の 作品に 於て はどうで あらう か。 

無論 此の 作に 於け る 親 驚 は 聖人で ある" けれども 普通 考 へられて ゐる 聖人と は 趣 を 異にして、 現 

味が ある。 所謂 一般 モ， 'ラ リストの 夢想す る やうな 聖人で はない。 と は 言へ、 それが どの 程度 ま 

で 深刻な もので あるか は 明確に 云 はれない。 作 中の 親 鷲 は 罪 を 犯して ゐる 人間が、 其 ま \ で ゆるさ 

れ ると 云 ふ。 

『善くなら なくて は 極樂に 行けない のなら もう 望みはありません。 併し 私は惡 くても、 ^な 法則で 

極樂參 りが させて 戴ける と 信じて ゐ るので す。 それ は 夢です。 赦 しです。 善惡を 超えて 働く 力です 
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此の世界 は その 力で 支 へられて ゐ るので す。 その 力 は 善悪の^ 別より. 深 かくして しか.？ 善悪 を ij^ む 

ものです。 是 迄の 出家 は 善行で 極樂參 りが 出来る と敎 へました" 私 はも はや それ を 信じません- そ 

れなら 私 は 地獄です。 併し 佛樣は 私たち を惡ぃ 儘で 助けて 下さいます。 罪を赦 して 下さいます" そ 

れ が：^ 様の 愛です" 私 は それ を 信じて 居ます。 それ を 信じなくて は 生きられません。』 

作者が 親鷺に 云 はした 此の 言葉 は、 何となく 深い 人生の 根本に 觸れ てゐる 様で ある。 併し乍ら、 

不幸に して 私に は、 ビ "タリと 頭に 這 入らない。 一 體 『善 1S1 (を 超越した 力』 と は 何で あらう か？。 

と 云へば 或る人 は、 『それ はお 前の 頭が 惡 いの だ』 と， 云 ふか も 知れない。 併し、 親 IT か、 非常に 偉い 

人物と して 描かれて ゐ るなら ば、 その 說く所 は、 凡俗 をして、 理解せ しめる 丈の 力 を もって ゐ なけ 

れ ばなら ない。 それ 程具體 的で なければ ならな 5。 抑々 體驗は 最も 具體 的で ある。 聖人が、 小知 擦 

で 作り上げた 意見で なく、 深刻なる 體驗を 物語る に當 つて は、 今少し 具體 的な 物の 一 百 ひ 方 をす るで 

あらう。 此の様な 感じの 起る の は、 此の 一 简 所に 於ての みで はない。 そして、 私の 此の 一 篇に對 す 

る不滿 は、 人物 や 思想の 具體 化が 足りない 所に あると いふ 一 事で 大體 は盡 される 様で ある" 否 それ 

は 寧ろ 抽象化 概念 化で あると いった 方が 適當 かも 知れない。 要するに 作者の 思想 は 不徹底で ある。 

一 例 を あげれば 唯圓 とかへ でとの 戀に對 して 永 蓮 以下の 僧が、 これ を 憤慨し 親 驚に 裁決 を 請うた 時 


の§の 敎へ がさう である。 『私が 惡 いの S とい ふ 墓が、 あまりに 易々 と I ら れてゐ る。 親蠻 

にして 若し 人で あり、 管 己れ を 罪人 だと 感 する 心が あるなら ば、 此の 『罪人』 たる こと を 富す 

るに さへ も、 犬なる 苦痛がなければ ならない" 

『私 S いの だよ〕 (5 私に はっきり 解って、 そして 恐れす に 云 ふこと が 出る の はた" これ だけ だ。 

チ S は 私に I 非 SI はっきりと つかない の だ。 一寸 解って る やうで も、 深く 考へ ると 解ら 

なくなって しま ふ。 SQf  f  S が 私に はない。 悪 やうに も 思 ふけれ ど無理は 無い やうに 

此の 5 は、 S か 急へ て 行くならば、 唯圓を 裁く 自信がない とい ふ 所に 於て、 響が、 己の 

罪 |識 して ゐる ことが 肯 かれる。 又 『私 が悪 いの だよ』 とい ふ 次に 8 として あるので も、 作 

S さう した はまれぬ でもない が、 i 的に 眺めて 來 ると、 i の 態度に は、 矢張り 師 

らしい S-I いて t 樣 I も ある。 若しも I が 眞の 聖者であるなら ば、 師匠 や 弟子 S 別 

もなくなる 零 はない か。 き あたりに 私 は 作者の iss 念 化されて ゐる？ はない 力との 

疑 を さしはさ ますに は. 居られな い。 

ヒ のき I 一 つの 慮と も 云 ふ 可き ものが ある。 それ は、 セン ティ メンタ リズムの 弱さで ある 

一一つ j.H 
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強い 理想主義 的な 作風で あり 乍ら も、 親靈の 思想 は セン テ" メンタ リズムの 惡 弊に 陷 つて ゐる。 私 

は 何も セ ン ティ メ ン タ リズ ムを惡 いと は 云 はない が、 有りの 儘 其の儘の セ ン ティ メ ンタ リズ ム でな く 

して、 それが 度 を 超えた ものである 場合に は、 その 作品の 持つ 力 は 弱められる ものである。 信仰 は 

悲哀で あるか も 知れない。 併し 其の 悲哀 は、 却って 淚も 出ない 程に 緊張した 思想 乃至 生活の 中に あ 

る。 況んゃ 此の ー篇 にある やうな 宗教 的 題 村に 於て は、 尙更 にさう である 可き 答で はない か。 斯う 

考 へれば、 此の ー篇は あまりに 弱々 しい。、 共處に いくらか-矢 協 的な 影が 見える。 作者 は、 何となく、 

悲哀と 妥協して ゐ るので はない かと 感ぜられる。 

併し、 兎に角 本篇は 力作で ある。 これが 多くの 人々 に 反響 を與 へた こと は 尤もで ある。 一 篇を流 

る、 人間苦と、 信仰との 葛藤が、 强ぃ 力と なって、 魂に 飢 ゑた 人々 の 心に 強く 響く の は當然 のこと 

である。 

三 賀 川豊彥 氏の 『死線 を 越えて』 

宗敎的 色彩 を帶 びた 作品が、 一時に どっと 勢力 を 得て、 恰も 文 擅の 中心 を 奪った かの 様な 覜を呈 

したの は、 實に 面白い 現象で あるが、 就中 賀川 氏の 『死線 を 越えて』 が目覺 ましく 讀 まれた ie^ は、 文 


^として 寧ろ 不思議な 程であった。 此の 作品 を發 表する 前の 氏 を、 小說 家と して 知って ゐた 人は少 

かった であらう。 けれども 一 度 此の 作を發 表する や、 實 にす ばらしい 人氣を 呼んで 倉 田 氏の 場合と 

同じく、  s-Z 版界 屈指の 堝卷 きを 起した。 宗教 文學の 勃興に 就て 一 般 的に は、 旣に 述べて 置いた 通り 

であるが、 ー體 此の 作品が すばらしい 人氣を 呼んだ の は 何故で あらう か。 ^は、 氏の 實際 生活に 就 

いて は あまり 多く を 知らない。 けれども、 氏が 一 の 信念の 下に 一 元 的 生活 を 以て 進みつ- - ある こと 

は、 世 周知の 1$ 實 である。 そして また、 こ i に 『死線 を 越えて』 の 人氣を 呼んだ 原因が あると 思 

ふ。 併し、 純 粹の藝 術と いふ 立場から 見る 時、 『死線 を 越えて』 及び その 中卷 r 太陽 を 射る 者』 I - 『壁 

の聲 きくと き』 はま だ讀 んでゐ ないから 主として 以上 一 ー卷に 就いて 述べ て 見たい 11 は 傑作で あら 

うか。 此の 問題 を 解決す る爲 めに は、 先づ蕩 術と いふ 問題 を考 へねば ならぬ。 一 體藝術 は、 實 生活 

それ 自身で あらう か。 これ はわ かりきった 問题の やうで、 實は 漠然とし たこと である。 人々 は藝術 

を 論す る 時、 とも すれば、 生活 卽藝 術に 傾き 易く、 藝術品 を 製作す る 時、 とも すれば 雨 者 を 不一致 

にす る。 併し 生活 卽藝 術と いふ 事に なれば、 從來發 表された 何の 傑作よりも、 新 間の 所謂 三面記事 

を賑 はす 稱 類の 事件が、 より 高い 價値を 持って ゐ ると 云 ひ 得られる かも 知れぬ。 併し 藝術は 事件 其 

物で はない。 そして 生活 其 物で もない。 私 は 今 鼓 で 藝術 と. S ふ 首 葉の 定雜を 下さう と は S はない が 
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藝術は 生活 其 物ではなくて、 生活の 表現で あると だけ は 言って 置きたい。 此の 意味に 於て、 賀川& 

の 小說に 衆して どれ 程の 藝術 的價 値が 存 する であらう か。 一 

藝術 を評價 する に當 つて 最も 大切な もの は、 作者の 思想、 作者の 生活で あらう。 私 は贺川 氏が キ 

リスト 敎 的社會 主義 を 奉じ、 其の 信. f る 所 を實際 生活の 上に 莨 現しよう とする 點に 於て 敬意 を拂ひ 

つ、 ある 者で ある。 卽ち賀 川 氏の 思想 內容、 從 つて その 生活 は、 高い 理想の 下に、 根柢 的に しっか 

りした ものである こと は、 その 作品 を 通じて 窺 ひ 知る ことが 出来る。 けれども それ は藝術 品と し 

て、 何の 程度まで 强ぃカ を 持って ゐる であらう か。 抑々 一 ある もの を 一 と 云 ひ、 一 一 ある もの を 一 一と 

ぃふは科學の仕|5^-でぁる= 藝術は 科擧を 超越した ものである。 そして 此の 超越した 力 は、 第ー^^的 

に は 生活 內容 であると は 云へ、 實に その 表現に よって 生れる ものである。 然るに 賀川 氏の 『死線 を 

越えて』 のニ卷 は、 表現の 上に なまぬるい 所が ある。 氏 は 此の 作品の 中に 於て、 無抵抗 主 1^ を說 き、 

愛を說 き、 戀を說 き、 社會 の多數 人が、 資魔 階級の 爲 めに 應 迫され てゐる 實狀 を說 いた。 そして、 

私 は 相當に 肯く赛 は出來 るが、 大 なる 感激 を 受け 得ない。 作者 は あまりに 正直で ある。 あまりに 忠 

$は である U そして 表現の 力 を 利用す る ことの 出来な 5 程 融通がきかな すぎる。 けれども、 その 人：！？ 

を 呼んだ の も 亦 此の あたりに 理由が あり はしない かと 思 はれる。 卽ち 表現に 力がない と は、 實は思 


想 上に^ 協が あるから だ。 思想 上に 安 協が あれば 通俗的に なり 易い。 通俗的な もの は 一般の 人々 に 

解り 易い。 勿論 此の 場合の 解り 易い とい ふ 意味 は、 眞の 理解で はない。 だから、 讀 者が 多い とい ふ 

ことのみ で、 傑作 だと 云 ふの は あまりに 輕卒 である。 眞 の文學 は、 表現 を 透して、 或る 强ぃ カを與 

へる ものである。 『死線 を 越えて』 の 中に 次の 様な 所が ある。 

『鶴 子 は 忽ち、 變な目 付 をして 榮 一 の顏 をつ く 見て 居た が、 

「ちょいと、 あなた、 泣いた の？ どうしたの？」 と 尋ねる 0  , 

悟られて うれしい やら 辛い やらの 新 見 は、 唯、 

「は ァ」 と 答へ た。 

「どうかし たの、 ー體 どうしたの、 妾に 云って 下さらない？」 

「そうね。 言っても 善い けれど. — 」 

「妾に 云って 頂戴な。 妾に 云へ ない 様な こと？」 と 一 寸前の 障子 を 開いて 庭に 足音が した 様に 思つ 

たので 見て みた。 然し 人の 影 もない から、 また 閉ぢ て、 涼しい 目 を 輝かし 乍ら。 

「妾に 言って 下さらな いの ：：： 妾 を 愛して 下さるなら 云って 頂戴な I -」 と 鶴 子に は 精 一 杯の 勇氣 

で 云って 終った。 「愛して くれるなら」 の 一 言葉で 油の 様に 解かされた 榮ー は、 
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「鶴 子樣、 あなた 私 を 愛して 下さる の？」 と鹤 子の 乎 を 取らう とすり 寄った。. 

「鶴 子樣。 私の 心 を ほんとうに うち 開けましょう か？」 

「うち 開けて 頂戴。」  . 

「云 ひましよう か？」 

「云って 頂戴。」 

「ホホ …… ほんと に 聞いて くれる？」 

「聞きます とも。 聞かす にどう しましょう。」 と 云 ひ 終らぬ 中に！ i 子は榮 一 の 手に 接吻した" 榮ーも 

返した。』 

これは^に 『死線 を 越えて』 『太陽 を 射る もの』 を 通じて 最も 审ー耍 な 個所で はない が、 ^>^現とぃふ 

立場から は、 前に 述べた 様な 表現力の 缺 乏して ゐる 一 例になる かと 思 ふ。 無論 新 見と 鶴 子との 戀は 

不徹底に 終った。 そして 作者 も 其の 意識の 下に 書いたら しく 思 はれる. - けれども、 作者の m わ 想を遗 

も 多く 代表して ゐ ると 思れ る榮 一が、 鶴 子に 話す 言葉 は、 あまりに 安つ ぼい。 私 は、 『あなた を 愛す 

る』 など \ いふ 一一 一一 C 葉が 斯くも 安々 と 出る もの だとお 芽出度い 感じ を 起さす に は ゐられ ない。 此の所 

のみに 限らす、 作者の 愛 はま だく 抽象的で ある 様に 思 はれる。 抑々 思想な くして 表現 はない。 確 


赏なる ffisM は、 その 表現に 於ても 當 であり、 力 を 持ち 得る 害で ある。 勿論 表現 は、 &巧 である。 

け^ども それが、 不自然な 技巧であって はならない。 斯う 考 へれば、 賀川 氏の 實 生活に 相當の 敬意 

を拂 ひ^ると 思 ひ 乍ら、 その 作品に 於け る 表現に 不滿 をいだ かせられる。 そして それ は、 賀川 氏の 

忍 想の 中に まだ 具體 的に なって ゐ ない 分子が 混入して ゐ るので はない かと 疑 ひたくなる。 以上 は 唯 

贺川 氏の 作品に 對 する、 私の 不滿を 述べた にすぎない。 實は、 もっと 精細に 論じて 見たい と は m 心 ひ 

乍ら も、 さう した 機會を 他日に 謹らなければ ならな い の を遣憾 とする 次第で あ る。 

四 『新約 一 の 著者 江 原 小 彌太氏  ，， 

江 原 小獼太 氏と 言へば、 大 十 年度の 文 擅に 突風 的な 出現. ヒ なして、 文壇 は 一一 目 ふに 及ばす、 一般 

の 思想界に いろくな 反響 を 呼び 起した 作家の 一 人で ある。 五 百 頁 位 宛の 『新約』 (越 山 堂、 十 年 四 

5 三 卷を始 として、 次々 に、 『舊 約』 『復活』 S 文 館、 十 年 十一月) 『短編集』 (越 山 堂、 十 年 十月) 

と！^ か 一 年のう ちに 六^も の 集を發 表した" その 勢力の 絶倫なる に先づ 一 驚 を IK せざるを得ない。 

然し その 元氣 が、 『新約』 の 人氣が 案外であった 爲め これなら とい ふ 稍々 向 見す の 無鐵砲 さで なかつ 

たと は 言へ ない。 世評から fB つても、 『新約』 は 立派な もの だが、 その外の もの はさう でもない とい 
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ふこと は、 その 半面に 於て 以上の 事實を 物語る もので はない かと 2(- ふ U 

それ は 兎に角と して、 『新約』 だけ は、 今日の 文壇から 見て 確かに 勝れた ものと いふ ことが 出来る。 

私は嘗って大正十年度の文檀總^-勘定を「早稻田文擧」に書ぃた時、 『新約』 について 次の やうに 述べ 

た" 

『江 原 小彌太 氏の 「新約」 は、 題 村 を 聖書に 取って、 氏 自身の 人生 觀、 戀 愛觀、 社會 觀を披 礎した 大 

1^ 篇 である。 この 作に は 稍. -も すれば 長 篇に有 勝ちな 破綻ら しき 破 錠 もな く、 寧ろ 精緻な 結構と 淸 

新な 筆致 とに 俊り て、 毫も 倦む ことなく 全篇 を讀 了させる だけの 藝術的 天分が 漲って ゐ ると 同時に 

個 を 深く 見拔く 力と、 同時に 全 を 射通す 作者の 社會 意識と 一 一つながら 鋭峻 なること を 思 はせ る もの 

が ある。 作者 は キリスト を 描いて、 自己 を 出し、 ュダを 描いて、 自己 を 出し、 遠い エルサレムの 國 

の 出来事 を 描いて、 現代 を蹭 出させて ゐる。 疑惑 的 傾向の 强ぃ ュグ、 武力 主 If のバ ラバ、 精神 主貌 

のィ ^^ スとぃふゃぅに考へ て見ると、 この 小說は 決して 遠い 時代の 出来事 を 取扱った もので なく、 

新しい 時代の 悔み を 取扱った 人生の 聖書で ある。 この 作品の 如き は、 もっと 廣 くで なく 深く 讀 まる 

べき 作品で あると 思 ふ。 徒らに 嗜 のみ 高く して、 未だ 味讀 した 者の聲 の 聞かれな いの を 私 は 遺憾に 

思 ふ。』 


これ は 『新約』 に對 して 私の 抱いた ほんの 概觀 にすぎない ものである。 こ、 では 更に、 作品の 底 

を霣 いて ゐる 作者の 思想 的 北 I 景 を、， 稍よ 具體 的に 述べて 見たい。 勿論 私の 解釋 は、 『新約』 だけ を 土 

尹バ にした ものである こと を 豫め斷 つて 置く。 

江 原 氏 は、 『新約』 を 書かう とした 動機 を、 『基督 敎ゃ 傳統か ら 全然 離れて、 第一 に 「人間と して 

の 耶蘇」 を HE 指した のです が、 いま 一 つ は 反逆者 ュグの 人間性と、 耶蘇と ュグ との 心の 葛藤 を 描か 

うとした ものです』 と說 明して ゐる。 これ だけで 江 原 氏が どうい ふ 人で あるかと いふ こと は 略々 推 

〈出来る やうに 思 ふ。 卽ち氏 はべ ー ガ-ー ストで ある。 基督 敎 的な ものから さへ ベ ー ガンな もの を拔 

出さない では 滿足 出来ない ベ ー ガ 二 ストで ある" だから 『新約』 の 試み は、 基督 敎の異 敎 化で あ 

る。 しかし この 基 #敎 の異敎 化が、 さう いふ 思想にまで 到達した とい ふこと が、 何も 新しい 試みで 

あり、 新しい 發兒 だからえ らいと いふので はない。 問題 は その 基督 敎の 異敎 化が どんな 風に 行 はれ 

てゐ るかと いふ ことで ある。 これ を 明かに する 爲 めに は、 個々 の 主なる 人物、 イエス、 ュダ、 バラ 

バ、 ダビデ、 マグ ダラの マリア 等に ついて 見れば 好い。  ， 

作者 は 一 百 ふまで もな く、 イエスに あらゆる クリス チヤ-一 ティ ー の 要素 を 結びつけて ゐる。 けれども 

それ はィ K スが 人間なる が 故に こそ さう する のであって、 而 かも 人間的なる 要素が あまりに 多 かつ 
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たから さう したので ある。 餘 りに 人 Si 的な もの、 g§ ち ぺ ー ガンな ものと それ を 抑へ ようとす る も 

の、 ^ちクリ スチャンなものとの^^闘がィ H ス の 一生で あると 作者 は 見た" いや ュダに 依って さう 

兒 させて ゐる。 更に マグ ダラの マリアが イエスに 對 する 愛 はどう かと 言 ふに、 是も ュダに 依る とィ 

ェ スに 抱きつきたい 血と 感情 を 持って ゐ 乍ら、 それ を わざと 隱 して、 體の 好い 精 祌的愛 を 搾げ てゐ 

るに 過ぎない。 

更に ダビ テ はどうで あるか。 彼は强烈な肉體と燃ぇる^；^な靑春の血とを持ってゐる。 彼 はどう か 

して それ 等の 力に 打克 たうと して 色々 な師 につ き禁愁 の 敎を乞 ふけれ ど、 其の 目的 は 達せられぬ" 

最後に 彼が 見出した 唯一 の 血路 は 結婚であった。 そして 彼 は昔ュ ダと關 係の あった サラ とい ふ 女と 

結婚した" 彼 は 現世 的、 人間的な 生活 を享樂 する の を 人生の 目的と した リ 

『人 問 はこの 世に 生れて 來た 以上 はでき 得る かぎりよ く 生きねば ならぬ。 よく 生きる こと は 自分 を 

樂 しく 生かす こと を 言 ふの だ。 僕 はこの 世の 生活 だけで 澤山 だ" 永遠の 生命な ど は 望まぬ、 この 世 

の しみ をで き 得る かぎり 味 ひたい、 富 は その 爲 めに 必要で ある。 肉の こと を 思 ふの は、 ^ち 心の 

こと を 思 ふの だ、 思 ふとい ふこと は 心の 働き だ、 樂 しむと いふ こと は 心の 働で、 肉の 樂 みは 卽ち心 

の樂 みなの だ" 肉 は 心を樂 ませる 方便で、 借り ものなん だ、 僕 は 心 を樂 ませる はに 肉 を 使 ふ。』 とグ 


ビデ は 言 ふ" 彼 は I 取 も 徹底せ る 現世 主義者で ある 0 

パラ， ハは r.§s^ 國の士 である" イスラ H ルの民 を 自由に 幸福に する に は、 どうしても a  1 マの 5^ 

から^せねば ならぬ、 それに は獨立 運動 を實 行す るより 外に 道 はない、 ィ H スの言 ふ 祌の王 阔を各 

人の 心に 造る なんて こと は 夢の やうな 話 だ。 それよりも lift. 仃々 々と 叫び 且つ その 運動に 從ふ 革命家 

である。 さう いふ 彼 も 他而に 於て は 今日の 日が 滿 足に 愉快に 送れ- -ば 好. S とい ふ考 へで、 盛んに 遊 

女 3g へ 出入して 怪し. S 女 を 相手 にして 刹那々々 を滿 足に 送って ゐ る。 

！;; ^後に ュダ はどうで あるか。 彼はバ ラバ や ダビデの 生活が 實際 であり、 人間の 本性 をよ く 表 はし 

たもので あると 思 はれる、 けれども それ だから それで 好い と はどうしても 考 へられない。 それ かと 

首って、 イエス ゃマグ ダラの マリヤの 生活 も 決して 本當の 生活で はない。 ベ I ガンな ものが あるに 

も拘ら す、 それ を 面へ 表 はさないで しんで ゐ るの は：^ して 本當の 生活で はない" 彼 は 人 ii の 生 

活、 あらゆる 人間の 生活の 中から、 それが 表面 は 如何に 美しい 着物 をき せて あっても 尙 ほその 中 か 

ら、 ベ f ガンな もの を拔 して 來て、 g で 露 はした けれども 彼 は 曝露され た 生活が 現寶 である からと 

首 つて、 そのせ 活が 正しい とい ふ 信念 を つくる こと は出來 なか つた- ^ 人間 は精祌 的の 愛 だの 何 だ の 

と (-3 つたって、 その ^^.後に は 肉が あ るんだ 、 ； A に 愛 せよ などと 曾 つたって、 愛 す る こ と は 出来な 
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いんだ， - 憎んだり 腹 を 立てたり、 t^is したりす るの が、 實 際の 人間 だ、 それ はィ K ス その 人が 何よ 

りの 證據ぢ やない か、 互に 愛する こと だと 敎 へて ゐ ながら、 弟子の 自分 一 人 を さへ 本當に 愛すろ こ 

と は 出来な いぢ やない かと 言って、 彼 ュダは 人 問の 實 際の 姿 を 判然と 擱 むに は 摘んだ、 卽ち彼 は 人 

間の 姿から 生きた 證據 としてべ ！ガ 一一 ズ ムを拔 出した けれども、 それ を 生活の 目的で あり 指^で あ 

ると きめる こと は出來 なかった" 現 實の姿 は摑ん だが、 それ を 以て 理想の 姿と はしたくなかった" 

玆に ュダの 刻な 惱 みが ある、 と 同時に 作者の 惱みも ある。 

現代の 偶み も 亦 私 はこ i に^するの ではない かと 思 ふ。 丁度 現代 は ダビデの やうな K- へ を 持つ；^ 

人.^ が、 その考 へを實 行して、 幸福に # 氣に暮 して ゐる 時で はない か、 しかし それ は 誰も 彼 もが ダ 

ビデで あるので はない。 それ は 極めて 小数の ダビデで ある" その 小數の ダビデ を のぞい た無鎩 C 人 

々は、 小數の ダビデの 快樂と 幸福との 權牲 になって ゐる。 現代 はさう いふ 無數の 人々 の憐 みと 卞：： し 

みとの叫びに|^.ーまってゐる。 さう して これ を 救 はう とする パラ バゃ イエ スも亦 相 當にゐ る" 卽ち社 

會の 改造 を 主として さう いふ 惱みを 救 はう とする 人々 が、 取りも^.11さすバ ラバ 黨でぁり、 銘々 の 心 

に 愛の 精祌を 宿して、 この 惱 みから 人類 を 救 はう とい ふ 人々 がィ H ス である。 しかし 玆 には乂 

に 何れの 道 も. 止しい 道で はない と 疑 ひの 服 を 持って 苦しんで ゐる ュ グが ある。 


『新約』 に 於て はこの 後の 新し い 道が 明確に は喑 示されて ゐな い。 勇敢に 人生の 道が 指示され て ゐ 

ない。 けれども、 作者 も見當 だけ はっけて ゐる やうに 思 はれる。 主張す る ほどの 勇氣 はない らしい 

が、 見當 だけ はっけて-つる やうに、 尠くとも 私に はさう 思 はれる。 今日までの 解釋 では 所謂 靈肉 一 

致の 境地、 第三 帝國の 建設と いふ やうな、 漠然たる 理想 境し か 得られて ゐな いが、 江 原 氏の 解釋だ 

と、 同じ 露 肉 一 致で も、 それが 只の 理想で なく、 肉に 根ざした 鍵の 活現 とい ふやうな 所まで 来て は 

ゐ ないかと 思 ふ。 新約 第三 卷の 終の シ ー ンが、 私に 何となく さう いふ こと を 暗示す る。 丁度 ュダが 

イエ スを赍 つて 身の 置 所が なくなり、 1 旦は 世話して やらう と 思った ダビデから も： lg てられて、 漂 

然と 戸外へ 出る、 月の 好い 夜で ある。 彼 は イエス を賣 つたこと に對 して は 正しい こと をした とも 思 

ひ、 惡. S こ と をした とも 思 つて ゐ るので 、鬼に J^: 氣 の すむ やう に 慕 場 へ 行って あやまって やらう と 思 

つて、 その 方へ 足 を 向ける。 菓 場の ィ K スの大 石に は、 女が 二 本の 腕を卷 いて ゐる のが 見える。 ュ 

ダは それが マリアで ある こと を 知り、 彼女に は あの 墓石が ィ K スに思 はれて ゐ るの かも 知れない と 

思って、 神聖な 尊い もの.^ やうな 氣 がした ので、 その ま \ 其處を 立 去った とい ふので * のる。 私 はこ 

こに 弱いながら、 現代 生活に 對 する 或る 喑 示が あり はしない かと 思 ふ- 
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五 宗 敎文學 の槪觀 

これらの 諸氏の 他に 猶ほ石 丸 梧平 氏な ども、 宗敎的 作品 を 書いた。 小説で はない が、 西 S 天 香 氏 

を 中心とする 一 燈 園の 人々 も、 宗敎的 意見 を發 表し、 一 問題 を 起した ことがある。 これ は 宗敎文 gj- 

と 相俟って、 一 時 盛であった けれども して どの 程度まで 深 入して ゐ るか は斷肯 出來 ない。 

斯く 11 後の 简の 様に 起った 宗敎 文舉に 共通な 特徵 は、 其 等が 多く 現 〔徵 的な 點だ。 卽 ち從來 理想的 

に解釋 されて ゐた 聖者 や 偉人に 現 實味を 持た しめた ことで ある》 或は、 從來 あまり. S 屈であった 宗 

敎 を現實 的に 解 釋 して ゐる ことで ある。 そして これが 宗敎文 mi- の收 極であった かも 知れない。 

しかし、 宗教 文 學は今 後尙宗 敎文學 として、 文© の 一 特徵を 形造って 行く であらう か。 此の 問^ 

に對 して は、 私自身 も 亦 迷 はざる を 得ない。 何とな れば、 世界の 思潮と 共に、 文舉は 次第に 侧人意 

識 から 社會 意識へ と 推移して 行く。 だから、 個人的 文擧は 次第に 民衆 文學 へと 轉向 する。 斯 かる 場 

合、 吾々 は 廣讥. なる 問題 を 含む 文學の 中から、 宗 敎文舉 とい ふ 名稱を 以て 表す ことの 出來る 特徴 を 

摑み 出す の は 困難な ことか も 知れない から" しかし 最近の 文 擅が 此の 名稱の 下に 一 の 特徴 を 形造つ 

てゐ るの は事實 である。 


第七講 新 知 主義の 文學 

一 理知 主義の 意義 

現代文^の 一 面に、 若し、 前回 述べた ごとく 意義 あり、 光明 ありと 認められる ものが あれば、 そ 

れは新 理想主義 乃至 人道主義 は その 一 であり、 社會 改造の 文舉は その 二で ある。 理知 主義の 文舉は 

その 三で ある。 そして、 これ 等 三種の 文舉 中、 新 理想主義 乃至 人道主義の 文 學と社 會改： ^3 の 文學と 

は、 その 使命 を 寧ろ 今後の 社會に 多く 持つべき ものであるに 反し、 理知 主義の 文舉は 今日に 於て 略 £ 

その 意義 を果 した ものと いふ ことが 出来よう。 

で は 何故 に 理 知主^^^ の 文擧は、 今 日 に 於 て 略 々 そ の 意義 を sl^ した と兑 るので あ る か り それ. ヒ說明 

する ために は、 抑々 理知 主義の 文學と は何ぞ や、 先づ それから 明かに して か、 ら なければ ならぬ" m 

知 主義の 文舉と いふ 首 葉 そのものから が、 讀 者の 多くに は、 吃 度 不思議に 聞え るに 相逮な い。 何故か 

とい ふに、 吾々 は、 文舉と は 感情の 所產 である、 作 f が 悲しかった とか 嬉しかった とか 感じた 氣持 

を 者に 你 へる ことの 出來る やうに 現 はした もの、 それが 取り もな ほさす 文舉 であると きかされて 
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來 たからで ある。 文擧 はいふまで もな く、 知に 訴 へる もので なく、 情に 訴 へる ものである。 この 意 

味から すれば、 理知 主義の 文舉 とい ふ 語 は、 それ 自らが 意味 をな さない ことになる、 矛盾で ある" 

理知 主義と いへば、 明かに 理知 本位、 容觀 本位、 竝 びに 論理的 を 意味す る。 從 つて 理知 主義の 文舉 

といへば、 知識 本位の 文學、 客. 滅 本意の 文學、 若しくは 論理的の 文學と いふ ことになる。 感情 を 表 

白した 感情に 訴 へる 文 學とは 直反對 である" 

それに も拘ら す、 敢 へて 理知 主義の 文學 とい ふ。 其處に 何等か はっきりした 根據 がなくて はなら 

ない。 一 口に、 文舉は 感情の 所產 であると いっても、 文舉 そのものの 本質 を 仔細に しらべて 见 ると 

知的 要 索と 感情的 要素と が、 多少の 差 は あれ、 必す； 存 して ゐる ことに 氣 付く であらう。 直 目 漱-る 

氏が、 この 知的 要素 を f であら はし、 感情的 要素 を f であら はし、 f ブラ ス f が 文 寧で あると 說明 

した こと は、 氏の 『文舉 論』 を 讀んだ 者 は、 記憶して ゐる笞 である。 勿論 f のみで 文^ を 構成す る 

場合がない 譯 ではない。 例へば 抒情詩の 如き、 又 n マン ティ シズム の 文舉の 如き は、 何れ かとい へ 

ば、 多くの場合、 f のみ、 若しくは f を 主 要素と する ものである。 ところが、 f を さま/ s--- に 働か 

實て そこから 生す る 最大 量の f を讀 者に 與へ ようとす る 文事が 成立す る こと は、 これ 亦た 明かな 14】 

しで ある。 f が 極端に あら はれて、 舆味 がそれ のみに 集注され \ は、 それ は 明かに 文 ではなく、 


科學 であるが、 f の 興味 を 傲 大量に 發揮 せんが 爲 めに、 f を 活躍させる 時、 其 虎に 知識 を 本位と し 

た 文^が 生じて 來る。 極端に 走れば、 ク ラ シ シ ズ ム の文畢 になる が、 こ \ で い ふ 理知 主義の 文舉と 

は. 以上の 味 合 ひに 於て、 知識 を 本位と し、 これ を 尊重し、 その 結^ は、 これ を 本位と し、 これ 

を 尊重せ ぬ 場合より は 一 歷 多くの f 卽ち 感情 を產 出せん とする 文舉の 謂で ある。 

所 かろ 文 に 於て は、 必然の 數 として、 題材が 知的と なり、 技巧が 巧敏 とな. リ、 與 味が 合理的た 

る を 免れ 得ない。 そして 斯様な 文 學の訴 へる 力 は 理知的で ある" 卽 一り 讀 者の 知識に 先づ訴 へる。 從 

つて 一： g 者の 方で は、 は \ と 知識で 頷いて 後、 始めて 作品の 興味 を感 する。 動かされた 知識に 比例し ご 

. ^わ が：^ じく 動いて 來 るので ある。 更に この種の 文學の 特色 を、 碎 いて 說明 すれば、 題材の 點 では 

心理的の ものが 多い。 技巧の 點 からい へば、 說明 的， ら ざる を 得ない。 所謂 ivvcholog:21 ささ 1 

(心理 小說) 若しくは テ ー マ 小^と はこれ を 指して いふので ある" 個人の 心理な り、 個人々々 の 心 

理の ふれ 合 ひなり を、 た 外面から 見た ま、 に 描く ので はなく、 その 內 部に 這 入って 說 明して 行く 

とい ふ 手法で ある。 例へば、 四十七士の 面々 は、 主君の 仇 を 報じて、 公儀の 御沙汰 を 待つべく、 細 

川 家に 預けられて ゐる。 頃 は小荐 日和、 二三の 者が ひなたぼっこ をして、 町で は 自分 達の 仇 討が 評 

判に なり、 それが 一 被の 流： 打に なって ゐ ると 話し 八" つて ゐ るの を、 側か らそ の 首 蚪〕大 石 內歲之 助が^ 
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いて 不 ほに を感. f ると いふ 話が あると する。 この場合 大 石の 心理 を こま <\ と說 明す る、 $1 ん なと 一 

緒に なって 喜 ぶ ベ き^ の大 石が、 却 て 不快 に 思 ふ その 心理 を 細か く說明 し て 、護む^ になる ほど さう 

かと〉.^ かせる、 これが 心 现小說 の 特色で ある。 而 かも 現代の 作家、 芥川龍之介 氏 は、 『或る日の 大石 

內錄之 助』 二 中央 公論」 六 年 九月) に 於て、 遺憾な くこの 特色 を發 揮した。 これが 自然 派 作家になる 

と、 その 心事 を說 明す る こと をなる ベく さけて、 た^ 外面 だけ を 描いて、 而 かも じ H フ " タト を 

あげよう とする。 其處に 働く 知識の 差異が 非常に ある。 

,w ほ 他に 例 を 舉げて けば、 際限がない が、 理知 主義の 文學が どんな もので あるか は、 これで 大 

I； ル 理解され たこ と \ 思 ふ。 そ こで 次に は どんな 作家 の ものが この 部類に？ お 人る かとい ふ 問； f が 起つ 

て來 る。 先づ 第一 に は、 大正 四 五 年頃から 接頭した 『新 思潮」 派 諸氏の 作 口 g を この 部類に 入れる こと 

に、 さした る 異議 はなから うと 思 ふ" 詳しくい へば、 菊 池 寬.. 芥川龍之介、 久米； 止 雄の 諸氏の 作品 

である。 それから f 一 取 初 は 「白樺 一に 依り、 次に は 「人間」 を、 王宰 した 里 見 s«i 氏の 作品 も 同じく この 部類 

に屬 すべきで あらう。 勿論 これ 等 諸氏の 作品に は それ 特色が あって、 概括 的に 說 明し 去る こ 

と は 甚だ 危險 であるが、 理知 主義なる イズムに 包括 さるべき 新興 藝術を 確立して、 日本の 文 藝界に 

1 新紀元 を靈 した こと は 何人の 眼に も 明かた 事實 である。 それと：^ 時に、 今日から 兌る と、 彼等の 


功績 は-既に 過去の ものであって、 現在の 活動 は、 その 軍なる 延長に すぎす、 從 つて 彼等が 更に 新し 

.S 何等か 前途 ある、 若しくは 更に 進んだ 活動に 移らざる 限り、 文藝に 更に 新しい 何物 も 加へ ると こ 

ろのなぃことも亦た明白な！；^置でぁる。 さきに 理知 主義の 文舉 は、 その 意義 を 今日に 於て 果 したと 

いったの は、 全くとの 意に 他なら ない。 

KLU 々は、 こ i で暫 らく、 理知 主 (まの 文 學の實 際と その 意義と を 考究すべき 順序と なった" 一 體^ 

知 主義の 源泉 は何處 にある の だら うかと、 探ね て兑 ると、 どうしても 直 目漱 石まで 遡らなければ な 

らぬ ことになる。 現在の 菊 池、 芥川、 久 米の 諸氏 はいろ くな 點で哀 目漱 石の 影響 感化 を 受けつ レ 

でゐる こと は、 誰も 知る 通りで ある。 從 つて 理知 主義の 文舉の 硏究を 徹底 させよう とすれば、 どう 

しても 夏目漱 石の 研究に 行かねば ならぬ が、 それ は 本書の 姉妹 篇 とも 言 ふ 可き 拙著 『明治 文舉 十二 

講』 に 詳述して 置いた から 一 讀 せられん こと を 希望す る。 . 

二 文 學界の 新 機 蓮 

久米正 雄、 芥川龍之介、 菊 池寬、 松 岡 譲、 成 溯 正 一 の 五 氏の 手で 第 四 代 目 『新 潮』 が發刊 され 

たの は、 漱 石が 他界した 大正 五 年の 初めであった。 菊 池 寬氏を 除いて は、 以上の！^ 氏、 何れも 
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复 目の 門 を 叩き、 愿々 その 敎を乞 ひ、 直接 間接に 漱 石の 影響 を 受けた。 菊 池 氏 は 一 人、 京都に あって 

最初 『新 思潮』 の 同人に もなら す、 以上の 友人 諸氏が 愈々 同人 雜誌 『新 思潮』 を 出す こと を fiS 一く 京 

都で 聞いた とき は、 歡 からす 羨望し、 除け者に された のを殘 念が つたと いふ ことが、 露 偽 は^とし 

て、 氏の 出世作 『無名 作家の 日記』 (「中央 公論」 七 年 七月) に 描かれて ゐる。 氏 は又激 石から も餘り 

大靠 がられなかった やうで ある。 脚本 『奇蹟』 が 『新 思潮』 に 出た 時、 夏 目 氏 は 可な りひ どい 批 

を 試みた。 その 事 は、 菊 池 氏 自らが、 『藤 十郞 の戀』 の 後 序で、 『奇蹟』 は S 目漱石 氏から 恶ロを 云 は 

れ たもので あると 述べて ゐ るに 徵 して 明かで ある U 

.m て、 『新 思潮』 Q 創刊 號 (五 年 二月) では、 芥川 氏の 『c& -』 が 非常に 評判に なった。 漱石 がその 窨信 

で この 作 を推獎 した こと は、 芥川氏 自身が、 『羅生門の 後に』 の 中で、 『その 初號に 載った 「i^」 を、 

S 目先 生に 手 就で 褒めて 頂いた。 これが、 自分の 小說を 友人 以外の 人に 批評され た、 さう して 又 同 

に、 褒めて 貰った 始めで ある。』 といって ゐる。 では 激石は 何とい つて 褒めた か。 , 

『拜啓 新 思潮 の あなたの も のと 久米 君の も の と 成瀨君 の もの を讀ん で 見ました。 あなたの もの は大 

變. ぬ. ni いと S わ ひます。 落着が あって 巫山戯て ゐ なくって 自然 其 儘の 可 笑 味が おっとり 出て ゐる 所に 

上 口 §な 趣が あります。 それから 村 料が 非常に 新ら しいの が^に つきます。 文章が 要領 を^て 能く 整 


つて ゐ ます 敬服し ました。 あ. - いふ もの を是 から 二三 十 並べて 御覧なさい 文壇で 類のない 作家に な 

れ ます 併し 「鼻」 丈で は 恐らく 多數の 人の 眼に 觸れ ないで せう 觸れて もみん なが 默過 する でせ うそ 

んな ことこ 頃， しないで すん く 御 進みなさい 群集 は 眼中に 置かない 方が 身 體の藥 です。』 (液 石 全 

is^ne 書簡集』 より)。 

こ 夏目激 石に 褒められ、 激勵 された ばかりでなく、 一般の 文 痩から もこの 新人の 出現 は、 注目 

の 的と なった" r 新 小說」 の 顧問 を やって ゐた鈴 木 二 董吉氏 は、 氏の 作品 を 推薦して 「新 小說」 誌上に 

B« げしめ た U 『芋 粥』 (五 年 九月) がそれ である。 これと 前後して、 『手 巾』 が 「中央 公論」 (五 年 十月〕 に 

發^ された。 斯 くして 芥川氏 は 文壇に 確實な 地步を 占める に 至った。 

菊 池寬氏 は、 戲曲 『屋上の 狂人』 (「新 思潮」 五 年 五月) 短編 小說 『海の 勇者』 (同上、 五 年 七月) 等 

で、 氏 猫特の 手腕 を 認められ、 芥川 氏と 同じく 大正 五 年 を 以て 文壇に 華々 しく 初見 參を なした。 久米 

氏 も亦輕 妙. y 學生 生活の スケッチ その他で 一新 境地 を 開拓して、 文壇に 第一歩 を 踏み出した。 こん 

な 具合で、 文壇の 大勢 は、 次第に 彼等 新人の 側に 傾いて 行った" 自^ 派 系統 は その後 又 新人 を も 加 

へたが、 昔日の 勢力た く、 僅かに 德田 秋聲、 正宗 白鳥、 上司 小劍 諸氏の 活動に 多少 見るべき ものが 

ある だけで、 自然 派の 平板 軍 調 をふさぐ ための、 谷 崎 潤 一郎、 長 田 幹彥、 お 木 三重 吉、 永 井 荷臌諸 
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氏の、 或は 耽美主義と いひ、 或は デカ タン 趣味と いひ、 或は 回顧的 趣と いひ、 或は惡魔主^^^とぃ 

ふ も、 根抵に 生存 苦 を 伴 はざる 模倣 皮相の 文舉 であった 爲 めに、 長い 生命 を 保持す る こと 能 はす、 

こ れ また 僅か に 餘喘を 保って ゐ るに 過ぎなかった。 文壇の 大勢 は何處 かに i 洛着 かねば 安定 を 得な 

かった ので ある。 「新 思潮」 派の 擡頭 は、 實 にこの 好 時期に 際會 したと 云って 好い。 而か もこの 時？ 3 

に， おし 乘す るの 技倆と 手腕と を 充分に 彼等 は 具へ て ゐた。 

しかし 文壇 全體が 彼等に 依って 支配され た譯 ではない。 自然主義に 眞向 ふから 反抗して 立った 新 

理想主義の 文舉 が、 武者 小路 實篤氏 や 有 島 武郞氏 や 志賀直 氏 やの 手に 依って 次第に 根柢 を间 め、 

文壇に 拔く ベから ざる 確乎たる 勢力 を 占める に 至った のが、 矢張り 大正 五 年 前後の ことで ある。 

此の 理想主義の 文學 が、 文 擅に 勢 を 占める やうに なった の も、 亦 「新 思潮」 派の それと 问賺 に、 一 

の 潮流に 乘 つたから であると いはねば ならぬ。 但し この 方 は、 「新 思潮」 派が 文 ig- とい ふ 狭 ハ^ 流に 

乘 つて 出た のに 對し、 時代と か社會 とかい ふ廣ぃ 潮流に 乘 つたので ある。 

=1 菊池寬 氏の 活動 

菊 他 氏の 活動 は 前に も 述べた 通り、 大正 五 年に 始まる。 げれ ども、 その 年に 發 表した 『屋上の H 


入』 (戯曲) や 『ある 奇蹟』 (戯曲) は、 餘り 世間の 注目 を 引かなかった。 けれども 小說 『恩 を 返す 

話』 『ゼラ ー ル 中尉』 (「新 公論」 七月 一 月) 等 を 大正 六 年に 發 表して 以來、 俄かに 彼の 文名 は 高まつ 

た 0 爾來 一作 毎に、 文壇の 視 II を 集め、 忽ちに して 第一 の人氣 作者と なった。 斯く 人氣を 集めた に 

ついては、 種 々その 理. 3 が擧 げられ よう。 藝術 的に 特殊な 手腕 を 持って ゐ たこと は、 確かに その 一 

理由で ある。 題材の 上で 新ら しい 分野 を 展開して、 讀 者に 淸 新の 氣を與 へた こと も その 一 理由に な 

らう。 けれども 人氣を かち 得た 最大の 理由 は、 菊 池 氏に、 時代 趣味の 趨勢 を 奢 破す る 驚くべき 才智 

のあった ことで ある。 自ら 進んで 自己の 色彩 をぬ りかへ て 時代の 趣味に 合致させる こと も、 彼 は 時 

に^せなかった。 ブ a レ タリ ャ文舉 に 反抗して 立った こと は、 一 面から 見れば、 自己の 確立で あつ 

たが、 その 實はプ 。 レ タリ ャ 擡頭の 時代 意識 は 一分の 力、 ブル ジ" ァの 時代 趣味 は 九分の 力と 見て、 

その後^の 尻押し を俟 つて やった ことで ある。 

菊 池 氏の 作品 は 形から いへば、 大體新聞小？^^  短編 小說 の. 三つで ある。 新聞 小說 として は 

『火 華 1, 柬京日 =、 十 一 年 四月) が あり、 『眞珠 夫人』 (東京 日 曰、 九 年 十月) が ある。 何れも 斯界の 一 新 

境地 を 開いた ものと して 推獎 された。 戯曲、 短編 小說に 至って は、 その 数多く、 一 々枚 擧に遑 がない。 

こ- -には 主なる もの だけ を 擧げて 置く。 この 中には 世評の よかった もの、 文 ie^ 劇壇で 好評 を 博した 

もの、 藝術 的に 勝れた ものが 含められて ゐる。 
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先づ 短編 小說 として は、 出世作 『無名 作家の 日記』 『恩 を 返す 話』 『ゼラ I ル 中尉』、 『勳章 を 莨 ふ 話』 

(「文章 世界」 七 年 三月) 等 を 初め、 『恩 響の 彼方に』 (「中央 公論」 八 年 一 月) 『入れ札』 (同上、 十 年 二  =:) 

『蘭學 事始』 (同上、 十 年 一 月 ：} 『忠直 卿行狀 記』 (同上、 七 年 九月〕 『頸 溢り 上人』 (「改造」 十 一 年 七月) 『特 

種』 「新 小說」 十 一 年 四月) 『大 島の 出来る 話』 (「思潮」 七 年 六月) 『父の 模型』 (同上。 七年ャ 月〕 『流行 兒』 

(「中 失 公論」 十 年 六月) 『盜 者被盜 者』 『島 原 心中』 (「新潮」 十 年 三月) 『神の 如く 弱し』 (「中 失 公論」 九 年 

一月) 『身投げ 救助 業』 (「新 思潮 j 五 年 九月) 等 を 擧げる ことが 出来る" 戯曲と して は、 『屋上の 狂人』 

『奇蹟』 r 藤十郞 の戀』 (最初 小說 として 發 表された もの) 『敵 討 以上』 (『恩 醫 の 彼方に』 を 脚色した も 

の) 『義民 甚 兵衞』 (「改造」 十二 年 四月〕 r 丸 橋 忠彌』 (同上、 十三 年 六月) 『父歸 へる』 (「新 思潮」 六 年 一 

月) 『順番』 (「中 失 公論」 八 年 九月) 『溫泉 場 小 再 y  (「新潮」 十 年 十月) 『夫婦』 (「改造」 十三 年 五月) 『玄宗 の 

心 持』 (中 失 公論」 十 一 年 九月〕 等が 數へ らる。 

戯曲と 短編と を 問 はす、 歷史 若しくは 藤史に 類す る ものから 題材 を 得た 作品、 身 邊の實 生活 を 直接 

主題と した 作品、 題材 的に はかう ぃふ區 別が つく  。自然 派 作家が、 口 を 開けば、 現實 あるが ま、 の 人生 

といって、 現在の 生活、 現在の 社會を 尊重し、 而 かも 經驗の 乏しい ところ からして 取材の 範圍が 偏狭 

にな 、窟 屈に なつ て ゐ たのに 對し、 菊 池 氏 は芥川 氏な どと 31： じく、 題 村 を，： ml:- 身邊 に^らす、 古い. 貼 

史か らも 取り 世界 戰爭 とい ふ廣 ぃ舞臺 から も 取って、 先 づ题村 的に 新 境地 を 開拓した ので ある。 — 


脹ぉ的人物ゃ^8^^件を近代的现知と感覺とを以て再現する手法は、 決して 菊 池、 芥川ニ 氏に 始まつ 

たこと ではない。 一 一人の 前に、 『塞 山 拾 科』 (「新 小說」 五 年  一 H)r 高瀬舟』 J. 中 失 公論」 五 年 一 月) 『魚 

玄機』 a 新 小 說，. 四ハキ 九月) 『ぢ いさんば あさん』 「新 小說」 四 年 九月 等の 作者 森鷗 外が ある。 これ 等の 

作品に は、 |s!f 件な り、 人物な り、 生活な りが、 全體 として 味 ひ 深く、  ^;方-鬅として描き出されてゐる- 

ね 5^ の 一 斷 面の 表現に は 相 遠ない が、 人生 そのもの の 意味 を： t^si させる、 それ 故、 題 村 は、 歷史 

からと つても、 効 から 見れば、 自然 派の 短篇と 大した 距離 を 持って ゐな いので ある。 

ところが 菊 池 氏の 歷史 物になる と、 頗る その 趣 を 異にする。 (芥川 氏 も 亦 この 異例に 屬 する。) 菊 

池 氏が 歷史に 材料 を 得る の は、 在来の 歷 史劇 若しくは- 愍史 小說に 於け るが 如く、 時代の 本； 氣を努 m 

さ. ると か、 人物の 性格 を解釋 すると かいふの が 目的で はない。 人物、 事件 を かり 来たって、 輕妙 

ポ拔な 思 ひっき、 一一 一一：： ひか へれば、 ち、 更に 換言すれば、 テ ー マ を 表示 せんとす るので ある" 世間 

が、 芥川、 菊池兩 氏の 作品 を 呼ぶ に、 テ I マ 小說を 以てした の は、 全く この 爲め である" 力 點をー 

點 一 筒 所に 局限し て、 これ を恰 かも 全體 であるかの 如く 見せる . 1 そこに 缺點も あれば 長所 も あ る。 

短篇 小說 は本來 一 點 一 展割を 書 一いて 全體を 勢， # させる ところに 獨 自の藝 術的價 値が あるの だが テ 

] マ小說 は、 一 點 一 區釗は 同時に 全體 なり、 完全な りと 斷定 し、 若しくは 斷定 せしめす ば 置かぬ" 
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一 を顯微 鏡で 兑 せて 貰へ. ば、 一 細胞の 特質 特性 はよ く 分る リ けれども それが^ち 人^と いはれ 

て は少々 頷き かねる。 テ！ マ 小說が 稍々 も すれば 陷る 弊害 はこれ である" 菊 池 氏の 作品に も 芥川氏 

の 作品に も、 この 弊害がない とはいへ ぬ。 

試みに 菊 池 氏の 『恩 を 返す 話』 をと つて 見よ。 祌山 兵衞は 天 草^ 動の 際、 敵と 打 合して ゐる所 を 

日" 頃から 犬猿 も 啻ならぬ 仲の 您八郞 に 助けられた" 惣八郞 から 恩 をき せられた とい ふお へが、 彼 を 

全<慘めにした。どぅかして恩を返さねばならぬとハ凡悟して、陣中でも密かに#^八郞の身に.不^^の災 

難が か i れ ばよ い と 祈り、 戰場 へ 出て も、 敵 を 打 つ こと はせ す、 佐 原 惣八郞 の 跡 を つけて、 S を 返す 時 

機の 到来 を战 つて ゐた。 だが さう い ふ 時機 は來な い で、 島 原 一 揆 の极據 たる 原 城 は ちた" 靜 かな 世 

の 中に なつてから も 何かと 恩の 返せる 時 を 待って ゐた。 しかし さう いふ 時 はな か， 來 なかった" 、 

ところが、 天草の 騷 動の 際に 一 一十 一 歳の 若 奢であった ものが 四十 六の 歲を迎 へる やうに なった 時 • 

初めて 恩 を 返す 時機が 到来した。 卽ち 茶兵衞 は、 藩 老絀川 志-; i. から、 『此 度、 殿の 思 召に 依って、 佐 

原 愁八郞 放 打 の 仕手 其方に 申附 くる ぞ。』 との 命 を 受けた ので ある。 彼 は 上意まで 得て 武士のお 大の 

名 # を擔ふ ことにな つた" 彼 は 最初 上意と 名乘 りかけ て、 0 分が 打 たれようかと 思った ひ 然し、 央 

では 自分 を權牲 にす る ことが 先方に 分らぬ と W 心って、 今日 火急の 御お にて 登城 致し 候處、 其 許 を 乎 ； 


に掛け候様上^！：^蒙り中候が、 其 許から は、 天草に て危々  11- の 場合 を 助けられ 候 恩 翁 有 之、 容易に 匁 を 

下し 靴く 候に 就いては、 此 狀披兑 次第、 巾の 刻 迄 早急に 11 遠な さるべく 候と いふ 書狀を 送った" そ 

の 後に なって、 もう 甘く 逃げ のびたで あらう と 思 ひ、 何時にない 晴々 した 氣 持で、 甚兵衞 は 您八郎 

の2^敷を訪ねた" すると 案に 相逮 して、 まぎれ もない I 心 八郞が 玄關へ 出て、 物靜 かな 調子で、 『先刻 

より 恃ち 巾して 御座る』 と 挨！^ した。 窒に 通される と、 您八郞 の 妻女が 口の 載って ゐる 三寶を 持 

つて 来た。 八 郞は、 その 七 口 を 取上げて、 『いざ 介錯 下されい、 御 配」 M に 依って、 萬事心^！：^りな 

く 取 m はきました』 と 云 ひながら、 左の 腹に 七 口の 切 先 をへ a ませた。 『：^ 兵衞は 一， 然として 立ち上り 

茫然と して 刀 を 振った。』 斯く して 1^ 兵衞 は、 報恩の 最後の 機會を さへ 失った。 而 かも 君命に 背かす 

友？ は を も 忘れざる 者と 云 ふので、 一藩の 赏め 物と なり、 殿から は 五十石の 加 增を賜 はった" t= ^兵衞 

に 取って は、 その 五十石が 您八郞 から 受けた 新しい 恩と して 死ぬ まで 苦悶の 種と なった。 而 かも 天 

t:; ぃ陣悠 八郞覺 書に は 『恩 を 施せし など 夢にも 思 ふべき にあら す』 と 認めて あった" 

これが r 恩 を 返す 話』 の 大意で ある。 恩 を 返さう 返さう と 思って ゐ ながら、 終に その 機. $1 がな く 

今度 こそ は 返せる と 思って ゐた 最後の 锼舎 さへ、 あべこべに 利 ffl されて、 一 一重の 恩 を 受ける きっか 

けにな つたと いふ 人生の 皮肉、 それがこの作"，？のねらひでぁり、1^5ちでぁり、テ— マでぁる。 た^ 一 
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篇の 物. M として 見れば、 非常に 面白い。 殊に 戰 場の 或る 光景な ど、 如何にも さも あらう と 忍 はれる 

ほど 生々 と 描き出されて ゐる。 けれども 一歩退いて、 甚兵衞 なる 人物 をお へて 兑 ると、 如資の 生き 

た 人間と は 思へ す、 作者の 傀儡で ある" 恩 を 返す ことに こだ はって ゐる、 は ご 機械 仕掛の 人 ii で 

ある。 生きた 人間で はなく * 化 者が 都合よ くつく り 上げた 人間で ある。 

テ ー マ小說は必すしも惡ぃとぃふのではなぃ。 た V テ ー マ のために、 或は 人物 を、 或は 心 を、 

或は is! 件 を犧牲 にし 殺して 了って、 不自然の 感を 抱かせる のが、 よくない ので ある。 『恩 II. の 彼方 

に』 の 如き も、 敵 味方が 顔 を 合せながら、 仇 を 現に 眼の 前に 控 へながら、 その 仇 を 討 取る こと も 出 

來 ない、 當然 取るべき 仇 を 取らない とい ふところに 覘ひを 定めた テ ー マ小說 である" けれども 其處 

に は、 敵と か 味方と か、 仇と か、 憎みと か を 打 忘れた、 否 打 忘れし める だけの 突し い 人情の^ 界が 

展開され てゐ る。 老いさら ばへ て、 手足 もよ くきかない 身で ありながら、 靑 洞門 を nf^" しょうと す 

る 意志の 力、 その 力に 感淚 して、 又 目差す 仇敵が 屈強の 男 だと 思って ゐた ところが、 全く 何等 択抗 

力の ない 老人で あるのに 力ぬ けして、 仇 を 討つ こと をのば し、 自分 も その 老人の 大願成就の  一 n も 

早 からん こと を 望んで 同じ 仕事に たづ さはり、 いよく 大願成就の 曉が來 て 見れば、 もう 全く 仇 を 

取る こと を 忘れて、 た その 事業の 成就に 有頂天と なり、 恩 11: の 彼方に 敵 味方が 握手 するとい ふ^ 


しぃ^！^德の佌界がぁるリ 人物、 心理、 情景 共に、 テ I マ を 生かして、 作品 全體が 如何にも 生きた 有 

機 體 になって ゐる。 

世評の 高かった 『忠直 卿行狀 記』 も、 臣下の ものから、 徒に チヤ ャ ホヤされ て、 自： u の 眞價を 知り 

^ない ことに 氣 付いた 者の 心理 や、 言動 を寫 さう とした テ ー マ小說 である。 テ I マの ために 他の こ 

と を犧牲 にした が 比較的 尠な いが、 忠直 卿の 亂心亂 行 を 凡て、 自己の 眞價を 知りたい 爲 めの 方便 

にした ところに、 テ I マの 濫用が 見られる。 

『父歸 へる』 は、 父子の 情愛に テ ー マ を 置いた 戯曲であって、 これ も 多少 テ ー マの 爲 めに、 不自然 

にされ てゐ る。 一家の 財 產を使 ひ 果して 家出し、 二十 年 振りで 歸 つて 来た 父 を、 母 や 弟妹 は 嬉しく 

迎 へようと いふのに、 兄 一 人 は、 さう いふ 父 は 父で ない といって、 歸 つて 來 たの を 喜ばない。 それ 

ではと いふので 再び 父が 出て 行く、 そのす ぐ 後から 弟に 呼び.^ へせと 兄が いふ。 现窟 では 兄 は 父 を 

反撥す るが、 情愛で 迎 へる。 そこに 作者の ねら ひが あり、 山が あり、 テ ー マが ある。 しかし その 

ねら ひ、 山、 テ，' マが 自然に 訴 へて 来ない。 何となく 唐突の 感を 抱かし める。 兄が 一度 父 を 反撥し 

て 澄いて、 次に 可愛 さう だ、 父 だと 感じて 呼び かへ す 迄に は、 幾 段階 かの 心理的 發展が あるべき だ。 

あれで は餘 りに 突然で、 否 不自然で 新派 臭味になる" あの 見えざる 兄の サイコ a ジ カル • プ n セス • 
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を 今少し 何 かの 形で 見せない と、 あの 兄の ーーー£ 動 は 軍なる セ ン ティ メ ン タルな 所作に すぎない ものと 

なって 了 ふ。  - 

Ei: じ 手法に 依って、 セン ティ メンタルな 結末 を 導いた ものに、 同じく 戯曲 『夫婦』 が ある。 ^村 

は^に 珍ら しくない。 中 仙 道の 宿に 近い 峠に、 茶店 を 出して ゐる おしんと いふ 美人が ある。 a; は 明 

治 十五 六 年、 四月の 終り だが 山國 なれば、 春酣 で、 茶店の 前に は榥 が^いて、 遠くに 雪 を 頂いた 連 

山が 見える。 幕が あくと、 おしん は 店先で 絲車を 廻して ゐる。 朝で、 鳥の 聲が 時々 聞え る。 おしん 

の 亭主 は、 これと いふ 仕事が なく、 賭博 打で ある。 今 も ふらりと 歸 つて 来て、 默 つて 家の 中に 這 入 

つたが、 やがて 風呂敷 包み を 小脇に か- <  へ て 出て 來る。 それ はお しんと 子供との 一 張羅 で、 彼の 質 

草になる もの だ。 おしん は 夫と 爭 つたが、 蹴倒され、 口惜し 泣きに ないた。 けれども どうに もなら 

ないで、 夫 が 着物 を 持 つて 悠々 と 立ち去る 後 を 見送 つ た。 

共處 へ跃洛 者が 来た。 おしん は 二人に 同情す る やうな 氣持 になって ゐた。 甲斐性の ない 夫、 淋し 

い 山國の 生活、 二人の 幸 一 i さうな 姿 を 見る と、 自然 そんな ことが いろくと 胸に 浮んで 來た" 跃洛 

者が 立ち去る と、 その後へ 手代 風の 男が 見えた。 四方山話 をして ゐる裡 に、 その 男 は 東京の 話な ど 

を 魅力 ある やうに してき かせ、 御 亭主 を說 きつけて 東京へ 出て 來て はどう かとい ふ" . ^しん はそん 


な 亭主なら 好い の だが と 情けなく 云 ふ。 男 はす かさす、 おしん を 誘惑す る o『f;3B; 女なん か 取 返しの つ 

かないと いふ 年で もありません な、 貴女の 心掛ー つで は ；… 』 とか、 『人^ は 見切りが 大切です な-. 

夫？，！ なんかで も、 さう でせ うな、 先の 見込みが あるかな いか を 見極めて、 あがきの つく 裡に どうか 

しな. S と、 それ こそ 一 生 飢餓になる のぢ やありません かね o』 とか" 

おしん は、 到 夫 を 捨て、 子供 を 連れて、 東京へ 行く 氣 になる。 だが 今す ぐと いふ 譯に 行かな 

い、 後から 手代の の 宿へ 行かう と 約束す る。 その 男の 歸 つた 後へ、 物賣 が、 顿 まれて 來 たといつ 

て、 先刻、 夫が 持って行った 子供の 着物 を 出す。 おしん は、 さう いふ 心 盡しを 失 はすに ゐた 夫に 感 

動して、 東京行き を やめ、 親子 三人で 何時まで もこの 山 國に活 さう と 決心す る。 

戯曲と して は、 これと いって 取 立てるべき 程の もので なく、 菊 地 氏と しても 元より 全力 を 打 込ん 

だ 作品で は あるまい。 如何にも 常識的な 筋の 運びで ある。 マンネリズム である。 た！. 一  つ 問題と し 

て 見られる の は、 おしんの 心的 推移で ある。 今まで 長い間 彼女 は 夫に 虐げられて 来たので ある。 こ 

力ら も 虐げられて 行く 可能性 を 十分に 持って ゐる。 その 邊 のこと を はっきりと 考 へた 上で、 彼女 

は 夫 を 捨て、 東京へ 出ようと 決心した ので はない か。 ところが、 夫が 一 旦 無慈悲に 持 去った 子供の 

藩 物 を、 再び： f けて 寄越した とい ふだけ で、 前の 決心 を、 手の 裏返す が 如くに かへ て、 再び^み 止 
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まる やうに なった とい ふこと は、 全く 單 純な セン ティ メンタ リズムで ある。 在來 のお 芝居 式な 道德 

である。 だが、 今日の 大多數 の 人々 に は、 矢張り この 程度の セン ティ メンタ リズム、 舊道德 の 臭 ひ、 

傳統觀 念が、 一番 歡迎 される のか も 知れない U あれなら、 一時 代 以前のお 老婆さん 達まで が、 尤も 

だとい つて ホク/ \喜 ぶこと であらう。 

しかし どう 考 へて 見ても、 あの セン ティ メンタ リズム、 舊道德 の 臭 ひ、 傳統觀 念への おしんの 心 

现的 推移 は @ 突に 過ぎる、 あり 得ない こと はない が、 突飛で あり、 飛躍で ある。 中間の 心理的 推移 

を 腹で なり、 ァ クシ" ンに 於て なり 示して くれない 限り、 不自然の 觀を 抱かせる。 この 不自然 は、 

作者が 全く テ— マの ために 支配され すぎた 結 である。 

尙ほ 今一 篇のテ ー マ を 主と した 爲 めに、 部分々々 に は 非常な 面白味が あるに 拘ら す、 全體 として 

力の 弱い 作品の 例 を 擧げて 見る。 それ は 『笑 ひ』 (「改造」 九 年 五月】 とい ふ 短篇で、 木村毅 氏が、 面 

白く 說 明して ゐる から、 それ を その ま& 借用す る 0 

『二 代將 5^ 秀忠 薨去のお 通夜の 時、 光之丞と 左吉郞 とい ふ 二 少年が 其の 席に 侍して ゐた。 九つ を 過 

ぎる と嚴 めしく 構へ て 居た 諸 大名が こくり こくりと 居眠り を 初める。 中に も 加 藤 肥 州 はだら しなく 

正體を 失って、 ぐら..^: i れて、 額 を 今にも 前へ 置いた 火桶の 火箸へ 付けさう になる が、 ^^ぐ乂掘 


を^げ てな かく 觸れ ない、 一 一人の 少年 は 傍から これ を 見て その 頭が 火箸に 觸れ るの を 今か今かと 

待って 居た。 と、 チヤ リンと 金物の 相 打つ 音が して 肥 州の 頭 は 火箸に ひどく 衝突して、 それが 火 を 

跳ねた から、 炭火が 二つ 三つ 外へ 飛 出した。 肥 州 は 狼^して それ をつ まみ 上げて は、 耳 をつ まんで 

居る。 それが 餘 りの 可笑し さに 二人の 少年 は 思 はす 失笑して 了った" 

r 後でお 尋ねが あった 時、 光之丞 は 神妙に 失笑した と 答へ た" 左 吉郞は 毛頭 其の 覺 えがない と 答へ 

た」 嘘 を-一 K つた 左 吉郞は 何の sg にも 處 せられす に、 正直に 白狀 した 光之 不一 は 切腹 を 仰 付けられた。 

而 して 此の 1 1 少年 を 失笑させる 動機 を 作った 所の、 眠り こけた 諸 大名 達 は 何の 咎も 受けなかった 計 

りか、 口々 に 不謹慎な 少年 を 非難した だら うとい ふので ある。』 

こ.^ まで は、 『笑 ひ』 の 筋を說 明した ものである。 木 村 氏 は 愈々 この 作品 を解釋 してい ふ。 

『これで 解る 通り、 罪されても よさ さうな 者が 罪されないで、 罪されなくても よさ さうな ものが 罪 

された とい ふ 皮肉な 狙 所 を 定めて おいて、 何處 まで も 讀者を 引立て、 行く 間に、 幾度 も 幾度 も 小さ 

な トリック を 揭げて は、 ちくり ちくり と讀 者を櫟 る" お 通夜 を 背景に して 讀 者に 先 づ森嚴 な シ I ン 

を豫想 させて おき 乍ら、 直ぐ その 意 に 出で X、 無 邪氣な 少年に 鷹 狩の 話 を させたり、 大名 を 出し 

て讀 者に 先づ 威儀 を：.， にした 嚴 めしい 者 を豫想 させて おき 乍ら、 直ぐ 又 その 意表に 出で. -、 大名の こ 
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くりこく り 居 眠 をす る 所 を 見せる。 歉 石の 「文 學論」 の 中に 【對 S 法」 とい ふ 一窣が ある。 その 巾 

に^ 稽を 定義して、 或る 豫 想が 外れて、 しかも それが 自分の 利害に 關 はらない 事 だと 言って あった 

様に 思 ふ。 例せば 「正 成 泣いて 正 行を誡 めて 曰く」 と 言へば 吾々 の豫 想に ぴたりと 適合す るので 何 

等他奇 はない が、 假 りに 「正 成ビ ー ルを. i. りて 正 行を誡 めて 曰く」 又は r 彝糞を 丸めて. ル. 行 を誡め 

て 曰く」 とすれば讀者は餘りの16^-に呵然として 一 笑す る だら うと も 言って 有った。 菊 池 氏 の^ふ 所 

は 常に 正 成が ビ ー ルを i 'つて 誡 めたり： 鼻糞 を 丸めながら 誡 めたり する 場面が 多い。 無論 共^に は 

ありきたりの 櫻 井驛の 子^ 等に は 見られない 新し さは あるが、 それが 爲 めに 人 の 正しい 姿 を 歪め 

られて 表現され る 怖れが ある。 …； 』 

テ ー マ 小 說の弊 をつ き 得て、 殆ど 遣憾 のない 說 明解 釋 である。 

菊 池 氏の 作品で は、 テ！ マを揭 げた ものよりも、 寧ろ テ，' マの ない ものに、 優れた 逸品が 多い や 

うに 思 はれる。 例へば 『父の 模型 J の 如き、 テ！ マが あると いへば、 生れた 女の子が 父に 似て 不器 

量で ある ことに 對 する 兩 親の 氣持 がさう とも 見られる が、 それが 少しも 他の^ 柄 を 傷付けて ゐ ない 

で、 全體 から、 醜い女の 子 を 持ちながら も 幸 幅に 醉 つて ゐる 若夫婦の 氣持、 醜と美と を 問 はす 仲び 

行く 生の 力に 對 する 兩 親の 感激と いった やうな ものが、 生々 と 表現され てゐ て、 . 深い 人 生^の 


を^ かせる に 个 分 である。 

X. 『入れ札』 とい ふ 短篇 小說が ある" 國定忠 次が 乾兒 十一 人 を 連れて、 八州の 捕 方 を 避けて、 赤 

城の 山から 信 州へ 洛ち のびる 途中の こと を 書いた ものである。 忠少 < は、 これから 先 十一 人の 乾兒を 

速れ て 歩く は危險 である、 力になる 誰彼 二三 人 を 連れて行き、 後 は 自由に 身の 振 方 をつ けて 赏 はう 

と E 心った が、 -Ei^ をつ ける の はよ くないと いふので 5" ん なに^れ ようとした。 ところが 乾兒途 は 親 

分の 行く先 を氣づ かって、 誰 一 人き かなかった。 中に 一 人、 ず； に 入れ札 を やって、 札數の 多い か 

ら、 三人お 件になる としょうと 云 ひ 出した 者が ある。 乾 兒建は それに 贊 成した" 忠次も それなら 公 

平 だし、 Rig: から，： y 分の 信賴 して ゐる ものが 選ばれる と 思った。 だが 入れ札に 不安 を 感じた の は、 

第一 阿兄 株の 九郞 助だった。 彼 は 表面 だけ は 阿兄で 通って ゐ たが、 寶 勢力 はもう. 既になかった，、 し 

かし 體 面.： V- 保つ 上からで も、 是非とも S 分が 選ばれね ばなら ぬと 思った。 そこで 彼 はこ つ そり. S 分 

の 名前 を 書いた" 他に 一 人 は 矢張り 自分の 名前 を 書いて 吳れ よう、 さう すれば 1 一枚が 自分 だ、 大凡 

その 見當で 行く と、 四 枚、 三枚、 二 枚、 一枚、 一枚、 とい ふこと で、 その 二 枚で 自分が 選に 入る と 

考 へたので ある。 愈々 關蔡 して 見る と、 九郞 助の 名 は 一 枚し かなかった。 見第彼は；^^選した。 忠次 

は 三人の 常 選者 を 速れ て 立った。 九 郞助は 不快な 顏 をして、 秩 父の 方 を さして 出掛けた。 後から、 
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自分に 入れて くれる だら うと 思って ゐた彌 助が、 追つ かけて 來た" そして 『十 一 人の 中で お前の 名 

を かいたの は、 この 彌助ー 人 だと 思 ふと、 俺ら 彼奴 等の 心根が、 全く わからね え や』 と忠雜 振り を 

見せた。 『此の 野郎 …… 』 と 一 思 ひに やって 了 はふと 思った が、 九郞 助は彌 助の 盤 以上に 自分 は 卑し 

い 行 をした の だ、 自分が あんな 卑しい こと をした の だと は 夢にも 知らなければ こそ、 彌助は 平氣で 

嘘 をい つて ゐ るの だと 思 ふと、 自分で 自分が 情けなく なった。 これが 『入れ札』 の 大意で ある。 こ > - 

に は 醜い H ゴ イズムが 小氣 味よ きまでに 解剖され てゐ る。 この 系統に 屬 する ものに、 『蘭舉 事始』 が 

ある、 『第一 人 者』 が ある、 『ゼラ ー ル 中尉 J が ある。 そして エゴイズム を 解剖し、 曝露す る 作者の 主 

觀の 背後に は、 一脈の 强ぃ 人道的 精神が 動いて ゐる" その 精神が 動く 時、 生きた 作品が 生れ、 その 

精神が 脈打たぬ 時、 興味本位、 テ I マ 本位の 作品が 生れる。 何れに も 行き 得る ところに、 間 時に 菊 

池 氏の 強味と 弱味と が ある。 更に 不安に 感ぜられる 點. は、 その 人道的 精神 さへ が 普通 道徳、 世間 道 

德を 基に して ゐる とい ふこと である。 新 生活.^ ど 豫 想し、 新 社會を 暗示す る 新道 德 なり 新しい 生活 意 

識な りが 餘り 見られない。 所詮、 菊 池 氏の 藝術は 今日の 藝 術で 明日の それで はない やうに 思 はれる。 

四 芥川龍之介 氏の 藝術 , .  , 


芥川 氏が、 r 新 思潮」 の 創刊 號に 『鼻』 を 書いて、 文 擅の 注目 を惹 いた こと は、 旣に 述べて 置いた ひ 

では 如何なる 點が 注目 を惹 いたかと いふに、 第一 に は 故 W 目 嫩石も 推稱の 手紙の 中で いって ゐ たや 

うに、 『村 料が 非常に 新ら しい』 とい ふこと であった。 ？ S 智內 供が 氣 にして ゐた 長い 鼻 を 短く した 話 

で、 題材の 點 からい へば、 確かに 在来の 自然 派の 作物な どに はなかった もの、 又 耽美派 作家の 思 

ひっかなかった もの、 驗 外の 歷史 物に もこれ ほどの もの はない と 思 はれる 程 珍ら しい 題材で あつ 

た". 

長い 赤い 彝を 一生懸命 苦心して やっと 療治して 低く したら、 返って 身近に ゐる ものが 笑 ふ、 では 

またもと のま、 になれば 笑 ふ もの も あるまい と 思って ゐ ると、 或る 朝、 鼻 は 元の 如く 長くな つて ゐ 

たので、 內^ は 11 かう なれば、 もう 誰も 笑 ふ もの はない にち が ひない —— と 囁いた とい ふので あ 

る。 一種の 諷刺と も 見られる。 人間の 生活に は それ，.^ の定 命が ある U それ を 越えよう とすると、 

破綻が 生 する、 却って 不幸になる。 さう いふ f 種の 人生 觀が覼 はれない ではない" 

アイルランドの 劇作家 シン グの 作に 『聖人の 井戶』 とい ふの が ある" 夫婦の 乞食が 毎日々々 へ あ 莨 

ひ をして 暮 して ゐる。 二人共 盲目で ある" 世 Si の 人の 話に よると、 男 は 美男、 女 は 美女で ある。 そ 

こで、 亭主 はどう かして 自分の 女房の 顏を 一眼 な^と 見たい と 思 ふ。 女房 も 同じく 享 主の 惚々 する 
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やうな 顔に 接したい と 思 ふ。 そして 神に 祈り をして ゐ ると、 その 効が あら はれて、 二人共 眼が あい 

た" 亭主の 眼に 映った 女房の 顔 は、 思って ゐた突 人の 容貌で はなく、 皺 だらけの 顔で あり、 女房の 

眼に 映った 亭主 もこれ また 美男 どころ か、 あばたの 老 顔であった" 二人 は そこで 矢張り 元の 肓 目が 

よかった と 嘆す る。 望んで ゐ たもの を 得た 後の 不滿を あら はした 點に、 一 味の 共通が ある。 これ は 

现想は 理想で ある 間が 尊い とい ふ哲學 にもなる。 かう 見て 來 ると、 『鼻』 は 1 っのィデーを^^^はした 

作品になる〕 この イデ ー を 表 はすこと が 極端に なリ、 そのために 他の 一 切が 艤牲 にされ ると、 所謂 

テ ー マ小說 となる。 『暴』 は そこまで 行いて ゐ ない。 イデ，' を 表 はすに、 肉附を 忘れて ゐ ない。 十 ：！ い 

歷 史的 材料 を 全く 新しい 取扱 ひ 方、 觀 察の 下に 展開し、 而 かも そこに 一 つの イデ ー を^ 現して 現代 

人の 思索 をい やが 上に も そ- - つた。 この イデ！ を 表現して、 現代人の 思索 を そ \ つたと ころに、 注 

目を惹 いた 第 一 一の 原因が あるで あらう J 

上品な 滑稽と 皮肉と は、 夏目淑 石の 顯 著な 特質の 一 つであった。 芥川 氏に も 亦た この 皮肉と 飄；^ 

とがあって、 彼の 特徴の 一 面 をな して ゐる。 それが 『暴』 に 旣に現 はれた ので ある。 加 ふるに 機智 さ 

へあった。 それが 注目 を惹 いた 第三の 理由 かも 知れない 。表現の 理智的 透明 は 今更い ふまで もない。 

結構の 巧緻 精妙 も敢へ て說 明を耍 しない。 


『€w』 が 有名になる に 連れて、 『芋 粥』 『手 巾』 『蓮』 (「文章 世界」 六 年 一月) などが、 績々 と 一般 

の 雑誌に 發 表されて、 氏 は 一 躍 新進の 花形と なった。 就中、 世間の 視聽を 集めた の は、 『芋 粥』 であ 

つた j これ は i-CSJ と 同じく 歴史 物で ある。 主人公 は、 攝政藤 原 基經に 仕へ てゐた 某と いふ 五位の 

侍で ある。 彼 は 極めて 平凡な、 風釆の 甚だ 嫁らない 男で 碌々 として 暮 して ゐた。 さう いふ 彼に は 一 

つの ™f 想、 一 つの 願望が あった。 それ は 芋 粥 を 思 ふ 存分に 喰って 見たい とい ふこと であった。 偶々 

民 部 卿 時 長の 子 藤 原 利 仁が、 『お望みなら、 利 仁が お 飽かせ. S. さう。』 とい ふこと になった リ 五位 は、 

それから 四 五日して、 利 仁の 敦賀の 館へ 案內 されて、 大仕掛けな 芋 粥の 御馳走に 接した。 彼 はも 

う 見た r けで 腹が 一 杯に なった。 彼 はこの 御馳走に 呼ばれなければ よかった と 思った。 そして、 芋 

粥に 飽きたい と 思って ゐた 過去の 自分 を 懐 しんだ" 

この ー篇 にも 亦た、 『鼻」 に 於け ると 同じ やうな 一 つの イデ，' が 表現され て ゐる。 理想 は 理想と し 

て 置いた が 好い、 夢 は 夢と して 置いた が 美しい、 それ を實 現しない 前が 懐し い、 それ を醒 まさぬ 前 

が^いと いふ イデ ー、 それ を 取扱った ものと 見て 好い。 表現に は、 『鼻』 以上の 苦心の 跡が 見える" 

漱 石が、 芥川 氏への 書翰で 『細 叙 絮說に 過ぎ』、 『ベタ 塗りの 蒔繪を 施し』 たといつ たの は 適評で あ 

る。 一 言 一 句の 表現に は、 非常な 努力 を 打 込んだ と 思 はれる 割合に、 情景の 躍如たる ものがない。 
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餘 りに つくり 過ぎて 生き をな くして 了った ともい へ る。 刺身の 上乘 なる 點は、 その 生きに ある， - とこ 

ろが、 見た 眼 を 美しく せんがた めに、 とりつくろ ひ、 却って その 生き を 殺す 料理人が ある。 芥川氏 

に は、 單 にこの r 芋 粥』 に 限らす、 一般に この 弊が ある。 それ は、 あ、 でもない、 かう でもない と 

いふ 理智 が餘 りに 働き過ぎる 結果で ある。 その 理知 は單に 表現の 上に だけ 働く のでな く、 觀 察の 上 

にも 見方の 上に も甚 しく 作用す る。 從 つて 芥川 氏の 藝 術から は、 直感が 比較的 少なく 感ぜられ、 理 

知 美が 比較的 多く 感ぜられる" 理知的 人生の 表現と でもい ふの か、 芥川 氏の 藝 術の タツ チは冷 透で 

ある" 針の 鋭 さで ある。 ふつ くらと した 藝術的 人生の 表現が 足りない。 

芥川氏 は、 好んで、 人間の 內的 心理 を 描く j 自然 派の 外的 動作の みに 重き を 置いた のと は、 全く 

正反對 である。 けれども、 その 心理が、 自然に、 尤もらしく、 生々 と 描き出された 例 は 甚だ なく 

はない かと 思 はれる。 3g の 中 』(「 新潮 H- 一  年 一 月) 『秋』 など は、 或る時 或る 場合の 女性の 心理 を 深 

く 描いて ゐ るが、 多くの場合に 於て 心理の 說明 であり、 又 心理の 型 を 見せて ゐる に過ぎない" 芥川 

氏の 藝術 は、 理知の 藝術 であり、 秩序の 藝術 であり、 メカ- 1 ズ ムの藝 術で ある。 從 つて その 感觸は 

金 場 的で、 峻冷 的で 固定 的で ある。 人間の 心理 を 描いても、 メカ- 1 ック であって、 心理的で ない。 

油の ある 間 は 動く がそれ がきれ ると、 運轉を 中止す る！^ 械 といった やうな 人物が 多い。 名作と いは 


れた 『或る日の 大石 內藏之 助』 でも、 大 石の 心理が、 有機的に、 心理的に、 巧みに 描け てゐ ると は 

いへ ない。 何^かに 機械的な 感じ を 起させる 所が ある。 畢竟. 芥川氏 は 心理 學者 ではなく、 物語 作 

者で ある。 と 云 ふ もの.， 『敷の 中』 は、 或る 程度まで は、 オルガ II ゥ クな 作品、 18 の 作品、 俊雜 

性の 作品と 言へ はしない かと 思 ふ。 從 つて 感觸 にも、 流動的な 或る ものが 存 する。 サイコ a ジ スト 

としての 好い 點を兒 せて 来たと いふ 氣 がする。 

『敷の 中』 が 技巧 や 布置 結構に 意識的に も 無意識的 に も 異常 の 苦心 をされ てゐる こと は 相 變らす 

だ。 それが どうかす ると、 單 なる トリックの 面白味と して 印象させる AJ とになる ので ある。 その 方面 

に 苦心し すぎて、 折角の 內容 まで を その 卷 添へ にして 了 ふの は 惜しい。 『^の 中』 にも 無論 この 弊 

は ある。 けれども、 この 作品に は、 技巧の 個性 化に 負けない だけの 內容の 個性 化が 幽かな がらに 窺 

へる と 思 ふ。  - 

この 作品 發 表の 當時 f 讀費 新聞」 で 月評 を 試みた 中 村 星 湖 氏の 言 はれた やうに、 S 率に 手品師の 乎 

品 (1^ 確な 評語 は 今 記憶して ゐな いが、 かう いふ 意味で、 尙ほ佐 藤 春 夫 氏の 作品と 並べて 批評して 

あつたと 思 ふ) だけで は あるまい。 尙ほ星 湖 氏の 解 釋に從 ふと、 この 作品 は、 或る 一 つの 同じ 出來 

ie^-ではぁるが、 それ を說 明し 解釋 する に；； a つて は、 その 解釋 者、 說明 者の 銘々 の、 利己的な 立場に 
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ま： つ て それ を 試み る、 從 つて 事實の 眞 相が 分らな いとい ふこと を 示した ものら し いと 一 W ふ。 

作者の この 作品の 命； i に對 する 興味の 一 つが、 この 點に存 して ゐた とい ふこと に は、 私 も 無論 同 

意す る。 けれども 私 は、 更に 作者が こ の 作 を 書かう とした 動機 を 一段 深く 考 へて 見て、 に それ だ 

けの 興味で、 この 作品 を誉 いたので はない と 思 ふ。 作者に は 更に 深い 根本の 動機が あつたの ではな 

いかと いふ こと を、 私 は、 『疲の 中』 を讀 みつ \ 感じた〕 

『敷の 中』 は 或る 一 人の 男が の 中に 殺されて ゐた 事件 を 中心として、 それが どうい ふ 風に して 何 

人に 依って 殺され たかを、 その 死骸の 發 見者た る 木 樵り、 生前の 被害者 を 兌た とい ふ 故 法師、 ，ル4 人 

嫌 •  疑 者を搦 め 取った 放免、 男の 妻の 母で ある 媼、 男の 妻、 嫌疑者、 巫子の 口を^り た 死 の說 に 

依って 讀 者に 解ら せようと する 手法 を 取った 一 篇の 物語で ある。 

從 つて さう いふ 人物が 各々 自分の 都合の 好い 吿白、 世間 的に も、 S 分 自身に 對 しても、 I 湫 休めに 

なるやうな 吿白 をして ゐる ところから 見れば、 一向 事件の 眞相は 理解され な. so 人 ii がそれ ほど ま 

でに して. E 分 をよ く 見せよう とする 心理が たしかに 窺 はれる ので ある" 

けれども この 作品の 與 味の 中心 點は、 寧ろ 夫の ある 女が、 或る見す知らすの而かも盜人に^„^せら 

れ たとい ふ 所、 悉 しく 言へば、 その 盜 人に 手 ごめ にされ た 後の 女の 心理的 動摧 とい ふ 所に あるので 


よなから うかと、 私 は ふ。 こ. -に 見所が あると 解して、 始めて この 作品 を 描かう とする 動機に 確 

乎と した 形が 與 へられる ので は あるまい か。 

^疑お 多^ 丸の 告白、 死 の 話、 私の 懺悔 を 綜合して 兑 ると、 乎 ごめ にされ た 後、 女の 心理的 動 

おが、 に 女が 表面的に M 悔して ゐる やうに、 全然 良 操觀 念、 羞恥 感 のみに 依って 左右され てゐる 

ものと よ 思 よれない。 女が m 悔して ゐる やうに、 手 ごめ にされ た 後に、 恥し さ、 悲し さ、 腹立たし 

さ を 感じた の は事寶 らしい。 だが、 かうな つた 上 は 妾 は 一 思 ひに 死ぬ 覺 悟です、 あなた も 死んで 下 

さいと いって、 夫 を 小刀で 突 殺し、 後に なって 自分が どうしても 死ぬ ことが 出来なかった とい ふの 

はどう か。 これ は 都合の 好い 女の 立場 を、 女 自身が 說 明した ものと しか とれない。 では 厲 に その 場 

合、 どうい ふ 心理が 彼女の 魂に 働いた か。 これ は多褒 丸の 吿白 にある やうに、 かうな つた 上 は 二人 

の SR に 恥 を 見せる の は 死ぬ よりつら い。 どっち か 一人 死んでくれ、 生き 幾った 男に 連れ添 ひたいと 

言った とい ふの が、 さも ありさうな こと だ。 死靈の 話に ある やうに T あの人 を 殺して 下さい …… 』 は 

夫の 嫉妬から 兄た 的の 言葉と して 意味が あるが、 果して 女が さう 言った かどう か、 作者 もこれ 

に は、 明確な 判斷を 下して ゐ ない。 又 多 一！^ 丸 は、 女の 『殊に その 一瞬 問の 燃える やうな 1』 を 見た 
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とい ふ。 夫の 観察 は、 女が 夫 を m じないで、 貞操 を 無上の ものと しないで、 男に 手 ごめ にされ たと 

いふ 是認 を根據 として ゐる。 多襄丸 も、 女に 情の 動いた とい ふ爭： ii! を 是認して、 自： U を 肯定して ゐ 

る。 貞操 本位に 動いた と 主張す るの は、 女 自身で ある。 

以上 は 作 中 人物の 心理 を. その ま- -解鐸 したので あるが、 作者 も 亦 これ を 大體に 於て 認めて ゐ るら 

しく 思 はれる。 そこで 問題 はかう いふ ことになる。 つまり、 手 ごめ にされ た 後の 女の 心理に、 贞操 

銳 念が 强く 働いた こと は事實 である。 それと 1：? 時に、 又シチ a  HI シ" ナル に、 必然的に、 色悠の 

情が 動いた の も 亦事實 である。 さう して 作者 はこの 點に、 にらみ をつ けたので はない か。 ー百 ひ換へ 

れば、 貞操 觀 念と 色慾の 情との 錯綜 混亂 をに らんだ 所に、 この 『藪の 中』 ー篇を 描かう とした 動機 

が ある ものと、 私 は解釋 する。 かう 解 1; する ことに 依って ビ なければ、 私 は；^ して この 作品に それ 

ほど 惹き つけられ はしなかった ので ある。 而 かも 作者 は、 さう いふ 狀態 にある 女の 心理的 動搖 を、 

決して 巧みに ではない が、 而 かも メカ-一 カルに、 認知 的に でな く 稍々 サイコ a ジ カルに 描き出した 

ので ある。 先 づ芥川 氏の 一 進境と 見て 差 支へ あるまい と 思 ふ。 

貞操 親 念と 色慾の 情と は 隣り合 はせ だ。 色 愁の情 を 醇化して 行った 最高 階段が、 貞操観念 だとい 

ふので はない。 貞操観念と 色 ふ i„5 の 情との 間に 階段 的 距離が あると 思 ふの は 間違 ひだ" 貞操に あら ざ 

れば 色愁、 色愁 にあら ざれば 貞操、 それ はォ ール* オア • ナッシングの 境 だ。 而 かも 貞操 觀念は 紙よ fiN 


も i5w い ie^ の 根據に s いた 理論的の 強力 だ •〕 色恣は  など、 考 へて 行く と、 この 『凝の 中』 

は、 結婚 問題と か：^ 人 問題な ど を 研究して ゐる ものが 讀ん でも、 決して 損に ならない 作品 だと 思 ふ^ 

叉 『枯 野抄』 (「新 小說」 七 年 十月) を 取って 見ても 同 じこと がいへ る。 芭蕉の 臨終で、 其處へ 集った 

E: 弟 連 は、 最も 嚴肅 な氣 持で、 師を 送らねば ならぬ のに、 誰も 彼 もが H ゴ イズム を發： する こと を 

描いた もので、 視ひは 非 《おに 面白い 奇警な ものであるが、 その H ゴ イズムが 誰の 場合で も、 皆 1 つ 

の 型で ある。 その H ゴ イズムが 生きて ゐ ない。 單に エゴイズムの 型 を 見せた 5.- けに 過ぎない。 あ- - 

いふ 場合 本来なら、 H ゴ イズムの H も 出なくなる のが 當然 であるのに、 エゴイズム を發揮 するとい 

ふところに 思 ひ を 定めた こと は、 甚だ 觀察 よろしき を 得た ものであるが、 その 表現が 餘 りに 理智的 

であり 機械的で ある U 

比較的 近頃の 作、 例へば 『三 右 衞！： の 罪』 (r 改造」 十三 年 一月，) 『一塊の 土』 (「新潮」 十三 年 一 月) な 

ど を 取って 見ても、 矢張り 同じ ことが いへ る。 『三 右 衞鬥の 罪』 では、 數 si^ と 多 門との 三本 n 負 ST 審 

判官 三 右衛門が、 無意識 裡に 三度 も 多 門の 方に 扇 を あげざる を 得なかった 心理、 それが 恐らく 一 篇 

の 主題、 きくと も 中心 生命で あらう。 ところが、 その 心理が 三 右衛門の 心理と して 描け てゐ ない" 

者が、 頭の 中で 考へ 出した 論理 を 三お 衞  1： とい ふ 人物に 附與 したに 過ぎない 觀が ある^ 衷心に は 
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數 馬に 勝た せたいと いふ 幽かない こがあった ので、 繁 判官た る もの はさう ではならぬ、 、ひの 种ば公 

平に 平均 を 保 つて 置か ねばなら ぬ と 意識した 爲め に、 却って 多 門の 方ば かりに 扇 を あげる やうに な 

つたと いふので あるが、 これ は 全く 作者の 理智 的な 說 明で、 作 中 人物の 自然の 心理の 展 11 と は 思へ 

ない。 理智と 論理の 藝當 である。 

「一 塊の 土』 では、 嫁の 『淙ぎ 病』 に對 する 姑の 心理が、 三 段に 變 化する 徑路を 取扱って ゐる 。第 一 段で 

は、 夫の 死後 もよ く 働いて くれる 嫁に 對 する 心理 、第一 一段で は 嫁の 稼ぎ 病に つれて 姑 自身 も ひどく 働 

かされる ので、 だん/. \ 嫁に 對 して感 する 憎悪、 第三 段 は、 嫁が 死んで ほっとす ると 同時に、 嫁 を 今 

まで 憎み 恐れて ゐた 自分に 對 して 感 する 淺ま しさの 感情. 及び 嫁に 對 しての 謝罪 的な 氣 持で ある。 

第一 段から 第二 段への 變化 は、 或る 程度まで 具象 性を帶 びて 描かれて ゐ るが、 第一 一段から $1^ 三 段 

へ の變化 は、 全く 唐突で 作者の 單 なる 說 明に 終って ゐる。 而か もこの 變化 こそ は、 作 中 最も a 要な 

點で、 この 心理 變化を 描く ことの 成功 不成功 は、 同時に 作 品 全體の 成功 不成功 を 決定す る もので あ 

る Q ところが、 それが 全く 作者の つくりものに なって ゐる。 それに 姑のお 住に しても、 嫁のお 民て 

しても、 實 在の 人間ら しい 感銘 を殆 んど與 へない。 何れの 人物 も、 まるで 人形の やうで ある" そ 

力た 作者の 絲に 依って ギグ シャク 動いて ゐ るに すぎな い。 いはば 作者が 人形 をつ くって 置いて、 


そしに：^ 接 必要な だけの 魂 を 吹き込んだ やうな ものである。 生きた 人間と して 描け てゐ ない t 

作 が、 一人の 人 ii を 描く とい ふこと は" 視 つた 心理な り 感情な り を 明瞭に 讀 I に 知らせる と 同 

零、 -J として 持って ゐる 凡ての 心理 If -I する ことで なければ ならない。 ？た 心理 や 

I,  t 中 Q1 筒 所で ある こき、 暗示 させない 限り、 機械的に なり、 傀 偽 的に ならざる を 得 

ない。 、a としての 會的 心理な り、 感情な り を 暗示して こそ、 S つた 心理 や 感情が 生きて 來るの 

である。 7 て の反對 に、 視 つた 心理 や 感情の み を描 いて、 他の 心理 や 感情 を 無視 すれば、 人 S カラ 

クリ； 4 る。 芥川氏 は往々 にして この カラク リ 人形 をつ くる ことがある。 而か もこ S 向 は、 益 

， くな つて 行く ので はない かと 思 はれる。 その 行き どまり は 何で あらう か？ よく 行って- 作品 

こ 虞の 味が 加 はって、 龍 を i する に 止まらう し、 窓く ゆけば、 骨つ ぼく、  I をな くし- 

ものに ならう。 詈れば 心地よ く疆を I しめる 一脈 Q 情趣 s つて こそ、 枯淡 S に、 生彩が 

f ので はない か。 この 一脈の 情趣 を缺 くと き、 枯淡の 味 は、 もはや 枯淡で なくた I  I. した、 

<:=^^5^的な味、 理知の みの 與 へる 冷 感を、 その 感觴 とする。 

五 菊 池 芥川ニ 氏の 效績  . 
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菊 池 氏 も 芥川氏 も、 確かに、 我が 文 擅に 一新 時期 を IP した 藝術 家で ，) ふ。 ，村の 點 で- 技巧の 

で、 二 氏 は 獨特の 境地 を 開拓した" 歷 史的 人物， 的 事件 を^へ 來 たって、 これ を 現代的に 生か 

した こと は 二人に 共通で ある。 技巧の 點で は、 菊 池 氏 は、 簡 4 直 t.: を その 特色と し、 芥川氏 は £ 確 

典！ i を その 特色と する。 

藝術を 尊 S する 點に 於て は、 二 氏 共に 謹ら/ い。 し 「i し 尊重す る 意味 は.！ in ら逮 ふ。 菊 池 氏 は、 生 

活の 方便と して 藝術を 尊 望す る" 芥川氏 は、 藝術 それ 自らの 爲 めに 藝術を 尊 直す る" 藝 術の 極端な 

功利 化の 尊窜； 者 は、 菊 池 氏で ある。 藉術 至上 主義の 極端な 遵奉 者 は芥川 氏で ある。 菊 池 氏 は 世^人 

である、 「文藝春秋」 の 編輯 もやれば、 「文 藝講 座」 の經營 も 立派に やりきる 人で ある。 それに 反して 

芥川氏 は 書 II の 人で ある。 陶器 いぢり や 古本 珍籍 あさり は 出来ても、 實行 家た り^ない 人で ある。 

前者 は 現世 滿足 者で あり、 後者 は 自己 滿足 者で ある。 

斯くニ 氏と も、 藝 術に 對 して は、 熱烈な 尊 s 者で あるが、 人生に 對 して は、 現 <M 生活に 對 して は 

殆ど 何等の 理想 も 耍求も 執着 も 持って ゐ ない * 若し 持って ゐる とすれば、 現代の 類廢に 傾きつ k あ 

る ブル ジ， ァ 生活に 對 する 共鳴で あり、 讃$^ であり、 謳歌で ある。 現代の 不正 不義、 不合理 不自然の 

生活に 對 して 何等の 疑問 も 抱かなければ、 それ を どうしょうと いふ 意慾 もない。 彼等の 一派が ブル 


ジ"ァ作^^とぃはれる所以でぁる0  ザ： SK^C 

..也氏に，？も、.^^^にしても、.き>ー對象にしてもの|へたり書ぃたりすることカ 極めて 

己』 とい ふ もの を 全く 藏の 中へ しまって 置いて、 他人の 秦ゃ 自分の 生活 を 書いて ゐる。 

從 つて 人生 i して. 生活に 對 して、 還がない、 靈 がない。 要求がない。 ，うまく 書か U てゐ 

^ofll. 氣 がきいて ゐる、 SI 法で あると いふ a の 作品で ある。 それ を 機緣 に 

人お のこと きへ て f、 生活 I 相 霧 察して 見る とい ふ 刺戟 を 咬る I が 極めて f でき。 

S いな、 一 I いな、 よく 書け て t なと は 感ぜし める が、 深く 人間 秦の 根本 I 集へ させ 

ると か、 is 心 S に S 刺戟 を與 へる とい ふこと が 殆どない。 asi 至上 キ管豪 0 

あり、 li であって、 暗示の 藝術 でも、 力の 藝術 でもない。 從 つて 次の 時代 を 支配すべく 嚴 

Igit 豪で ある。 役目 は 終って ゐる。 若し 終って ゐな いとすれば、 今 ま U 

"rii して、 辛うじて It ブル ジ" ァ階霞穩 とし isi 

しか 持って ゐ ない。 S はブ 5 "ァき S 壤 と共に 亡びる I 画で あらう。 

六 久米正 雄 氏の 位置 

^七講 新现 知、 王義 の文學  一一 
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同じく 「新 思潮」 派から 出て、 文 擅の 最高 地位に 立って ゐ る^の 一 人に 久米正 雄 氏が ある。 初期 

の 作と して は、 「舉生 時代』 (新潮 社」 七 年 五月) に牧 めら れた、 舉生 生活の スケ" チ 風の ものが ある。 

筆致 は輕妙 脫で ウイ „ 'ト にも 相當 富んで ゐる。 S- 生 時代』 以後に は、 小說 として は、 失戀を 扱った 

短篇 数 種が あるが、 何れも 氏の 名 をな さしめ る 程の もので はない。 氏が 今日の 人氣を かちお た の 

は、 戯曲と 通俗 小說 とで ある。 戯曲の 『. 牛？？？ 屋の 兄弟』 (「新 思潮」 二 年 三月) 『阿武隈 心中』 0. 新 思 

潮」 五 年 十月) 『安政 小唄』 『歸 去来』、 『通俗 小說 『ほたる 草』 (「時事 新報」 七 年 七月) 『破船』 (「主 

婦之 友」 十 一 年 九月) 等 は、 何れも 重き をな す もので あらう。 

氏 は 始めから 世相 畫家を 以て 自任して ゐた。 作家に 理想な く、 耍求 なく、 熱意な くと も、 作家の 

存在 價値は ある、 自分 は 現在 の ブル ジ" ァ社會 の 偽らざる 生活 を 如 賞 に 映し て 見たい 、映し て 置いた 

ら、 多少で も 後日の 文明 史家の 參考 になる だら う II とれが 氏 をして 世相 靈 家たら しめた 抱； fj; であ 

る。 か、 る 抱 食 を 持って ゐる 故に、 氏 は 好んで 現代 社會の ブル ジ" ァ 氣に 浸潤して ゐる 花柳の 巷 

や 上流 社會の 生活 を 描く" 所詮 は 氏の 藝術も 亦た 過渡期の 所産で ある。 そこに は 何等の 希望 も现想 

も 要求 も 見えて ゐ ない。 從 つて 今日の 文學 では あっても、 明日の 藝術 ではない U 

耍す るに、 菊 池、 芥川、 久 米の 諸氏に は、 a マ ン ティ" クな耍 素が 殆どない。 甚だしく 散文的で あ 


る、 的で ある、 现 知的で ある。 無論 さう いふ 藝 術の 存在に も 意義 は あらう。 けれども *m 心 力ら 

吾々 の 胸に いて 來る藝 術で はない。 た r 吾々 の感覺 なり 理知な りの 表面 を 心地よ く 撫で "通る 微 

風 S 如き ものに 過ぎない。 現代 は 新しき もの を 生 S うとして ゐる。 その 生みの 苦しみ を 苦しみつ V 

あるので ある。 その 苦しみ を 醫-; - ベく、 彼等の 藝 術は餘 りに 稀 藩で ある。 それ をい やすど ころ か、 

却って 重く さへ する 位で ある。 彼等の 藝 術の 役割 はもう 過ぎた。 現代 はより 新しい 藝 術が 變 つて 共 

の 役 釗を演 すべ き 時に なって ゐる。 

七 新 技巧 派の 作家 

久米氏 は 最初 「新 思潮」 派の 同人と して 文 i ほに 出た が、 やがて 里 見 猝、 田 中 純の 諸氏と 一緒にな つ 

て 雑誌 「人 gi」 を 始めた" そして それ 等の 同人 は、 新 技巧 派と いはれ る やうに なった。 而 かも 新 技巧 

派の 頭目と 見做され たの は、 里見薛 氏で ある。 氏 は 始め 志賀、 武者 小路、 ^島 武郞氏 等と 維 誌 「白 

^1 に 依って ゐ たが、 中に 意見 を 異にする 同人が あつたので、 それ を ひき、 終に 自ら 先頭に 立って 

「人^! を經營 する ことにな つたので ある。 白樺 派 は、 现想 的で あり、 人道的で あり、 探求 的で あ 

笫七^ 新 理知 キ： 義 S 文舉  ニ五ョ 
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つた" けれども 人間 派 は 現世 的で あり、 享樂 的で あり、 現 狀滿足 的であった" M 見 St 氏が 白 棒 派 か 

ら人 §i 派へ 移った とい ふ事實 の 背後に は、 表面に 如何. なる 理由が あつたに もせよ、 これ だけの 心的 

推移が 存 して ゐ たこと を 忘れて はならぬ。 氏が 最初に 書いた もの は、 非常に 人道的で、 人を强 く 動 

かす 力 を 持って ゐた。 それが だん， 變 化して、 一 今日で はた 1- 技巧 一 點 張りの 作家 になって 了つ 

た。 熱情が その カを潛 めて、 た^ 理知的 技巧の 綾の みが 目立って 来た a 藝當を 見せる、 氏の 今日の 

藝術は それ 以外に は 何物 もない といって よい。 明かに 理知 主義の 作家に なりきって しまった。 こ、 

では 人道主義から 理知 主義へ 移った 里 見 谆 氏に 就いて 一 應 述べて 置かう。 

A 里 見 JSij 氏の 作品 

私達の 人間 生活が、 人に 依って 樣々 である やうに、 否、 それよりも 以上に、 私達の 持った 內面生 

活 が複雜 多岐で ある こと は 今更 云 ふまで もない。 外部に 現 はれる 生活の 姿 は、 內 部に 潜んで ゐる心 

の 極く 僅かな 表現に 外なら ない" 私達 はいろ くな ことの 爲 めに、 內 部の 心 を 抑へ てゐ る。 時には 

^惯 的に 抑 へられて 仕舞 ふこ ともあれば、 又 意識的に 抑へ ようとして 抑へ る こと も ある。 どんなに 

.11:巾^5|^生活をしてゐると3^ふ者でも、 本當の 人間 生活から は 遠く離れて ゐる。 外部 的な 乂. S: 郃 的な 


^態から、 心が 本當に 解放され たら、 それ こそ 人 の 生活 は、 今^ 達が 地上に 營 んでゐ るのと は ど 

ん なに 遠った ものになる か 知れない。 

人々 は 常に 心の 自由 を 求めて ゐる。 けれども どん底からの 自由 は 得られない。 そこで 或る 者は悲 

しみ、 或る 者 は 絶望し、 又 或る 者 は達觀 する。 けれども 最後まで 自. 2 を欣 求す る 者 は、 苦しみ 且つ 

^まなければ ならない。 どうかして 心の 周りに こびり ついた 堅い 壁 を 打破って、 すりむけ たやうな 

あかみ 

心の 赤 肉 を その ま&で 世の中に ぶつつ かって 見たい とい ふ 要求に 燃えて ゐる人 は、 始終 苦しまな け 

れ ばなら ない。 

私 は 里 見 氏に 於て さう いふ 意味の 心の 解放 を 求めて ゐる人 を 見る。 氏 は 『いろくの 事』 と 言 

ふ 感想文の 中で 元氣 よく 次の やうな こと を 述べて ゐる。 

『品 ものの 善 惡は致 方がない が、 マヤ カシ もの や、 コ シ ラ へ ものが 本物ら しく 通用して ゐ るの は 如何 

にも 苦々 しい こと だ 。我々 (日本人と いふ 意味での 我々) は、.，； P つと 腹藏 なく 自分 をムキ 出しにして 生 

活 しなければ いけない と 近頃 もッ クヅク 思った 。品物の 善惡は 仕方がない、 が、 ャ マ 力 さう と は爲ま 

い コシラ へやう とは爲 まい 。間 拔 けて 居ても ダ ラシがなくても、 それが 性 来なら ば 良いで はない か。」 

第七講 新 理知 主義の 文學  二 五 七 
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里 見 氏が 腹藏 なく 自分 をムキ 出しにした 生活 を どの 程度まで 生活して ゐ るか、 それ は 日々 の pi- 

者で ない 私の 關 知した ことで はない。 然しながら、 その 多くの 作 口 g を 通して 見る 時、 ？？^ は 何時も 氏 

の マヤ カシ の 無い コ シラ へ もので ない 眞實な 心に 觸れ る。 從 つて 氏の 作 口 S の 特色 も 亦 r 腹錢 なく ほ 

分 をムキ 出しにし たもの』 と 言 ふ 所に ある" 此の 意味で 氏の 藝術は 文字通りに 氏 自身の 自 己 表 

現で ある。 如何なる 藝術 品と 雖も、 その 製作者の 自己 表現で ない もの は 無い。 けれども M 見 氏の 作 

品 は、 わけても その 感が 深い。 氏 自身に 材を 取った ものと 言 はれて ゐる 作品 は 無論の こと、 他から 

取材した 作品に 就いて 見ても、 如何にも これが 氏の 心で ある、 魂で あると 思 はれる ものが、 生々 と 

踊ったり 跳ねたり、 歌ったり して ゐる。 氏の 姿 を その 作品から、 否 その 一 行々 々からさへ 追 ひやら 

うとしても、 それ は 駄目で ある。 氏 は どんな こと をしても {! 分 を 踊り上がらせない では 承知し ない。 

氏の 作品 は、 徹底した 意味に 於て 自己 を 語る 藝 術に 外なら ない。 

その 踊り 上って 來る 『自己 J に 接する と、 時には 驚き 且つ あっけに 取られる こと も あるし、 又 時 

《 

に は 笑 ひたくなる やうな こと も ある。 さう かと 思 ふと、 無暗に 悲しくなる 時 も ある。 に 角、 それ 

に 接する 者 を 落着かせて は 置かない 力が ある。 

その 所謂 自己と は 果して 何で あるか 。『腹 藏 なく 自分 をムキ 出しにし たもの. I と は 何で あるか 。私 は 

それが 少しな りと 知りたい の だ。 里 見 氏 は 又 特異な 自己の 姿 を 踊り 上らせる に當 つて 氏 自身の 持つ 


た 獨自な 技巧 を 具へ てゐ る。 氏 は 明かに 技巧 家で あると 言 はれて ゐる。 他の 作家に 扱 は せれば、 可な 

り 服な 感じの する、 暴 もちの ならない 作品になる であらう 材料 を、 一度 氏が 取扱 ふと、 全く 趣の 變っ 

た藝術 品に 仕上げて 行く (これ は 確かに 『俄 あれ』 (「文章 世界」 五 年 七月) などに ついて 言へ る ことと 

思 ふ： >「『i 子 を 張る 事に 妙 を 5^ たと 云 はれる 職人が 来た。 一 番曰當 の ひどい 倜所を 張って 行った の だ 

が、 その 男の 張った 緣側 ばかり は、 びりつ ともす かないのに 他の 職人が 張った 日 當の惡 い 緣 側に はも 

う 隙が 出て ゐる。 また 间じ 値段の 四 分 板と、 小 割と を 以て 11 つまり、 同じ 材料で シタ、 、、を 張る のに 

或る 職人の 張った 個所 は 一 目 見て だらしなく 重たい 感じ を與 へる、 死んで ゐる、 細かく 云へば、 木目 

の 合せ 方、 押緣 のかけ 方な どに 熟練が あるかな いか 1-、 かう いふ 非常に 違った 二つの 出来 上りに 導い 

て 行く の だ。 うそ はっけない。 それ は 恐し い 程 だ』 (『文 學 者と 熟達』 11 大正 八 年 「新潮」 五月 號 所載；。 

これ を 請んで 見ても、 里 見 氏が 如何に 技巧 を 重 じて ゐ るかと いふ ことが 分る。 その 技巧と はー體 

どんな もので あるか、 私 は 少しな りと も それが 知りたい の だ" 

九 愛と ュゴ イズム 

鬼 兌 氏の 作品 は、 一^の 解 釋に從 ふと、 その 扱 はれる 題材の 上から： a て 二つに 分類され てゐ る。 

第七講 W 理知 キ. 義の 文學  二 五 九 
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^ちその 一 つ は、 直接に 氏 自身、 若しくは 氏 自身 を 取圍ん でゐる 生活 を 村 料に した もの、 一 首にし 

て盡 せば 自己 生活の 物語で あり、 今一 つ は 自己 以外の 他の ものから 取った 材料に 色 濃い 氏 自身の 主 

觀を嫁 透 させた 物語で ある。 そして 私の 讀ん だ範 園で は 前者、 卽ち氏 自身 を 材料と した ものと、 さ 

うでない ものと が 半々 位の 割合にな つて ゐる。 比較的 長い 『善心 惡心』 (「中央 公論， 年 七月) 『妻 を 

買 ふ 經驗』 (「文章 世界」 六 年  一 S を始 として 『最後の 一 つ 手前の もの』 (「新 小說」 八 年 一月) 『 一 ほ惚』 

(「黑 潮」 七 年 一 一月) 『夏 繽』 (「新 小說」 四 年 十 一 月) 『晚ぃ 初戀』 (「中央 公論」 四 年 四 月) 『嫂の 死』 ( 新 小 

說」 五 年 十月) 『不幸な 偶然』 (「新潮」 六 年 九月) r 同情』 (「新 小說」 六 年 十 一 H:f 或 生活の 一 片 jK 「中央 

公論」 六 年 二 no 『手紙』 (「白樺」 元年 十二月 ：} 等 は 前^に 屬 する。 次に 後者 卽ち氏 自身で ない、 他の も 

のから 材料 を 得て、 これに 氏 自身の 濃い 主觀を 渗透 せしめた ものに は、 『三人のお 子』 (「新潮」 六 年 

三月) 『女 按摩』 (同上、 五 年 十月) 『釵 次郞の 片腕』 (「新 小 P 六 年 一 一月〕 『少年の 噓』 (「白樺」 三ハ牛 四月) 

『失 はれた 原稿』 (「太陽」 六 年 一 月) 『勝負』 (「白樺」 三年 八月〕 『母と 子. JK^ 京 朝日、 三年 十一 一 月) 一 『箱 « 

行』： 「太陽」 四 年 六月) 等が ある。 

『善心 惡心』 の 中には、 『若い に 似合 はない、 誠にて きばき しない、 齒 切れの 惡ぃ』 靑 年の 錯雜 した 

糸 の^み 合った や うな 氣分 や 感情 や 思想 や、 さう 一- B つた 心现の 動き 具合が 却々 よく 描かれて ゐる。 


^^ぃ^の放！^^生^に愛憎をっかして、 どうかして そこから 浮び 上らう として 見る が、 さう いふ 思想 

を^^行に移す^^^カがなぃ爲めに、 元の ま &ズル くべつた りの 生活に 這 入って、 吞氣に 浮れ 廻って ， 

ゐる靑 年！ - 彼に は 耽溺の 最後の 杯 をも飮 みつくさう とする 放蕩 性が ある。 『今までの 生活から す 

つかり 螺脫 して 了 はう と 計畫』 して、 關 係して ゐた、 餘り嫌 ひで もない お 京と いふ 商 I 貿 女に 對 して 

は；cf^Kな金を與へ て 手を切る とい ふやうな こと をして 置きながら、 それから 一 一三 日た つと 京都で 友 

人達と 舞子の 間に 這 入って 遊んで ゐる 11 それが この 篇の 中の 青年 主人 公昌 造で ある。 彼 は 又 手 切 

佥を やって 別れた 女と、 その 女の 郊外の 家で 遊んだり、 菜て は 一 一階 住 ひのお 京の 所で、 而 かも 明日 は 

叉 叔父さんの 所へ 移る とい ふ 矢先、 荷物な どの 片附 けられた 六疊 のガラ ン とした 空き屋の やうな 窒 

で 明る 過ぎる 程の 電燈の 下で、 女と 一 一人で 寢る ！ 『蠅が 一 疋、 寢靜 つた 夜に、 甲蟲 ほどの 羽音 を 

ブンく ； K はせ ながら、 彼等の 露 はな 體に來 て はと まった』 11 その 淋しい 室の 中の 享樂、 思った 

だけで も ぞっとす る やうな 底の 知れない 享樊を 味って ゐる a 更に 叔父の 家へ 移轉 してから は、 謹 

は、 この 附 巷の 棟割長屋の 屋根の 下に、 一家が 散亂 しょうとして ゐる 光景の なかに、 みんな 少 しづ 

つ 山.：？ 奮して 背 立ち 尸ぶ くな つて ゐる 無智な、 善良な 人々 の 間に、 最も 居心地のよい 安住の 地 を 見出さ 

やに は ゐられ なかった 程、 惡魔 的で あり、 淫蕩 的であった。 彼 は 女 を 全く 一種の 弄 具と： 1:^.^ し、 ^ 
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と考 へて これに 接した" 彼の 心の中に 培 はれて ゐ る- 惡性 は、 獨り、 かう いふ 方面に 對 して 働く ばか 

りではなかった。 それ は 又 同時に 友人の 上に も 働かない では ゐ なかった。 親しい友達 同志で ありな 

がら、 ふとした ことから 憎み 合 ふやう になって、 終に は 昌造は 相手が 死ねば よいと いふ やうな こと 

まで 考 へた" そして その 友が 夜、 電車に はね 飛ばされて 重傷 を 負 ふた 場合に はゾッ とする やうな 心 

を經驗 しないで は 居られなかった。 斯樣に 見へ て來 ると、 昌 造と いふ 一個の 人物の 中に 形造られて 

ゐる 心は惡 ばかりの やうに 思 はれる。 けれども 莨 際 は； „ ^して さう ではない。 彼の 心 は そ. e ほど 單純 

ではなかった。 一方に 暗い 惡 魔性が 深くな り 大きくな つて 行けば 行く ほど、 それだけ 又 他方に は强 

まり 深まって 行く 聖 なる 光が、 彼の 心の 隅に 遍在して ゐる。 その 光 こそ は 何物に も 代へ る ことの 出 

來 ない 光で ある。 昌造は 女 を惡魔 的な 心で 見る と 同時に 矢張り 同じ 人間で ある、 愛すべき 人類で あ 

ると いふ やうな、 廣ぃ 大きな 愛の 心 持 を 働かして ゐる。 友人 を 憎みながら も、 彼が 生死の境に ゐれ 

ば、 その 死 を 願 ひつ- -、 尙 治療す る こと を 心に 念ぜす に は 居られぬ 程の 深い 愛 を 彼は湛 へて ゐる。 

而 かも 此の 二つの 心が 昌 造に 於て は刖々 に 働く、 そこに 絡え す 彼の 苦しみが あり 惱 みが ある。 こ 

の 苦しみ ゃ惱 みを擴 げた 所に、 善心 惡 心の 價 値が ある。 私 は 昌 造に 於け る 『人』 を 作者 見 氏の 內 

に 見出さす に は ゐられ ない。 私が 『善心 惡心』 に 依って 深く 動かされ たの は 全く その 爲 めに 外なら な 


い。 氏 は 人 問の 持つべき、 叉 持ち 得る 善なる もの、 悪なる もの を 最大限度に 於て 把握して ゐる 人で 

あると 首って よい。 そして 『善心 惡心』 に 於て は、 それ 等兩 面の 總べ てのものが 何の マヤ カシ もな 

く * ゥソ もな く、 赤裸 出 タれて ゐる。 

『お 输』 『晩い 初戀 J- 『最後の 一 つ 手前の もの』 などに は、 何れ かと 首へば 聖 なる 光が 輝き 溢れて ゐ 

る や う に 思 はれる。 『夏 緣』 に 於け る 子供に 對 する 主人公の 愛 の 深さに は實に 測り 知る ことの 出来な 

いものが ある。 作者 は 此の 作 中で あつたか、 それとも 別 Q 作の 中に 於て であった か、 子 を 生んだ 母 

親に 對 する 愛 は 蘇れても、 子供に 對 する 愛 は 決して 薄くなら ない と 云 ふ 意味の こと を 言って ゐた。 

私 は 『一 炭總』 を讀 んでゐ て、 端な くも、 ドスト H フ スキ ー が、 彼の 女兒の 死んだ 時に 書いた とい ふ 

手紙の 文句 を 思 ひ 出した。 

『世間の 人 は、 令に 又 別の 兒が 生れる だら うと 言って、 私 を 慰めて くれる。 けれども あの ゾ -I ャは 

付處へ 行った のか。 あの 可愛らしい 魂 は 何 處にゐ るの か、 あの 兒 さへ 生きるなら、 私 は 十字架の 憫 

みだって 敢 へて 辭しは しない。 時が 經 つに 從 つて 思 ひ 出 は 益々 苦しくなる。 益々 あの 兒の 額が はつ 

きり 見えて 來る。 時には 殆ど 堪らない やうな ことがある。 あの 兒は 一度 正氣に 返って、 側に 私の ゐ 

る ことが 分る やうに なった" そして あの 兒の 死ぬ 日に は、 後 二 時間で 死ぬ なんて こと は 夢にも 知ら 
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ないで、 新聞 を讀 みに 出掛けて 行かう とした (この 罰 當り奴 )0 其 時 あの 兄 は 私 を ヂッと 兌 送った。 

そして 見据 ゑた。 だから 今でも 尙、 あの 目 は 益々 判然 兒 えて 来る^ どうして 他の 兒 など 可愛がろ こ 

とが 出來る もの か、 私の 耍 るの は ソ 一一 ャ なの だ。』 

最愛の 女兒ソ -ー ャを 失った ドスト H フ スキ ー の 悲しみと、 彼女に 對 する 愛 は 汲め ども 汲め ども^ 

盡 きない 觀が ある。 『夏 總』 の 主人公が 夏 緒 を 失った 悲しみと、 彼女に 對 する 愛と は、 また 深く 私達 

の 心 を 動かさす にはゐ ない。 この 子供に 對 する 愛 は、 子供の 死に 依って、 その 主人公に 次の やうな 

哲 擧を敎 へ た。 

『つく /u\ 私 は 運命の 杭すべからざる 力 を 感じた。 ；… どんなに 大切に して ゐる 尊い もので も述命 

が 許して く，；^ を 4- れば 亡びて 了 ふ。 運命の 許して くれる もの は みんな 寶 である。 私 は 心底 可愛がつ 

てゐた 哀緣を 沒義道 ■ に， 取り上げられてから、 運命の 許して くれる もの 有難 味 を 一 段 深く 感じる や 

うにな つた。 どんなに 愛着の 深い もので も、 一度 運命に 睨まれた が 最後 取り上げられて 了 ふこと を 

思へば、 許されて ゐる 限り、 執念し 愛着し なければ ならない。 ！ 私 は 一 Es^ 自分の 命と 什 iSlHJ に 執 

蓊 する やうに なった" …… 私の 一 生と おしげの それと を 結ばう とい ふ 決心 も 益々 堅くな つた。』 

自分の 運命と 仕事と に 執着しょう とする やうに なった とい ひ、 St? の 母で あるお しげに， 光す る 


やうに なった と 言 ひ、 其 處には 人間の 善性 を 認める カ强 さが ある。 —— それ を 否定す る こと は 出 米 

ない。 こ i には聖 なる 光が^いて ゐる。 更に 『或る 生活の 一片』 を 見る と、 その 主人公が 如何に 自 

己の 行 爲に對 して、 自責の 念に 苦しみ、 自己 嫌忌に さいなまれて ゐ るか 分る。 どうに も 手の つけ 

られ ない 自己が ある。 放蕩の 血に 浸された 自己が ある、 暫くの 間の 努力で 漸く 持ち かへ して 來た身 

照 や 精神が、 妻の 姙娠 とい ふやうな ことから、 崩れ かけた。 その 自然の 皮肉が、 彼に 又聖 なる 光の 

輝き を與 へた =- その 皮肉に 依って、 彼 は 新しい 聖ぃ 生活への 自覺を 強められ たので ある" 總 ベての 

經験も 無駄に はならなかった。 こ X に は又惡 魔が 闇に 潜んで ゐ ると 同時に、 聖 なる 光が 輝いて ゐる。 

作品 を 通して 見た 里 見 氏 は、 人間の 持つ あらゆる 底の 底の もの を隱 さすに 持って ゐる 人で ある。 

魔 的な もの、 聖 的な ものの 最底邊 にまで 彼は觸 れてゐ る。 この 意味に 於て、 氏 は 田 山 氏な どが 可 

なり 槪念 的に 考 へて ゐ るら しい、 人間の 持った 底の 底の もの を眞に 把握して ゐる 人で あると 言 ふこ 

とが 出来よう。  • 

里 見 氏に 就いては、 氏の K ゴ ィ スティックな 方面 をも考 へて 見なければ ならない • それ は 氏 を 

半然 浮き 上らす ことになる であらう。 作品 を 通して 見る 氏 は、 かなり 强ぃ H ゴィ ストで ある やうに 

思 はれる。 H ゴィ スティックな 考へを 現 はした 點に 於て 成功して ゐ るの は、 『妻 を 買 ふ 經驗』 とい ふ 作 
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品で ある。 勿論 此の 作品 は必. f しも それ を 現 はさう とした もので はない にせよ、 私 は、 藤に 對す 

る昌 造の 心 持 や 態度が ひどく エゴ イス ティ ック になって ゐ るのに 氣 付かす に は ゐられ なかった。 この 

K ゴ イス テミク な 氣持は 『最後の 一 つ 手前の もの』 にも 現 はれて ゐる。 然しながら、 H ゴ イズム を 

最も 端的に、 M 正面から 曝いて 見せて ゐ るの は、 『題 をつ けない 小說』 (「中央 公 論」 五 年 一 月) とい ふ 

短篇で ある。  . 

醫 者から、 烈しい 腦 病で、 次第に 白痴に 近づきつつ ある こと を 宣言され た戀 人お 吉を、 『俺 だつ 

て 殺した く はない。 然しお 前 も 知って る 通り、 俺 はお 前 を 幸福に 生かさう と 思って 隨 分骨 を 折った 

けれども、 俺に は それだけの 力がなかった" この 後お 前 を 生かして 置く こと は、 たビ お前に 不仕合 

せな 目 を 見せる だけの こと だ。 どうぞ 幸 幅に 死んで „JK れ。 死んで から 幸輻 になって くれ。 • ― 俺 

も、 もっと 早くに、 仕事 を 捨てる 氣 にさへ なったら、 或はお 前 を 幸； 幅 に 生かせた かも 知れない。」 

!| こんな 理由で 終に 戀人を 殺して 仕舞った 男 は、 H ゴ イズムの 權 化に 外なら ない。 愛する 人の 不 

幸 を 思 ひやって、 共の 傪 めな 淵に 落ちる の を 防ぐ 爲 めに 狡した の だと 首へば、 大變 愛が あった やう 

に 思 はれる が、 それ 等 一切の 行 ひ は 小さな 自己の 一時的な 立場 を 救 はんが 爲 めの ものであった。 そ 

れは  一 {ゴ ィ ストの 殘忍 性の あら はれで ある。 


『それ は、 俺 は 今、 ぉ吉を 殺した 俺 を、 心から^ む！ 多分 今後 一 生涯 憎まなければ ならない だら 

う！ 俺 は 惡黨 だ！ 少く とも 骨の 髓 まで 染み込んだ！  K ゴィ スト だ！ そして 今 この 瞬 に、 

俺 は あらゆる 心の 力 を 集めて、 あらゆる 意味と 强 度に 於ての、 總 ての H ゴ イズムに 呪 を かける！ 

他 は 大^つ きだった！ ぉ吉 なんか ちっとも 愛して はゐ なかった！ 愛して ゐ たの は 自分ば かりだ 

つた …… に 

斯様に 5^ は 自分の 行 爲に對 して 反省 を 加へ てゐ る。 これに 依る と、 明かに 男 は H ゴィ ストで ある。 

而 かもお .11- 口 を 愛する 心 は、 この 男が 解釋 して ゐる やうに、 全く 無かった の だと は 言へ ない。 愛 は 確 

かに^して ゐ たので ある。 愛に 生きん とする エゴイストの 心の 矛盾が 其 處には 起って ゐる。 この 矛 

は 同時に 今の mf; 見 氏に も 見られる 矛盾で は あるまい か。 この 一 一つの もの \ 矛盾 を どう 調和 させて 

行く か、 それが M 見 氏 自身の 今後の 問題で ある。 兎に角、 この 矛盾の 中に 氏の 生活が 存 して ゐるこ 

と は 疑 ふべ くもない。 

一 0 里 見 氏の 心理 描寫 

今まで 述べて 来た 所で も 知れる 通り、 里毘氏 はいろ/ \ な もの を 持った、 可な り 心 持の 複雜 した 
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作家で ある。 それだけに 氏 はいろ くな 時、 いろ/ \ な 場合に 疆 かれたい ろくなん の 心理 を 把 

握す る ことに 極めて 妙 を 得て ゐる。 それ は 元より 氏の 聰明の 致す 所、 洞察の 然 らしめ る 所で あるに 

相違 はない が、 极 本に 何 か 容易に 他人の 追隨を 許さない 特質が あるから に 外ならぬ" 氏 は 一般に 心 

理描寫 に 勝れた 人で あると 言 はれて ゐる。 他人の 服に はと まらない やうな 微妙な 心理の 變栘、 又と 

まっても それ を どう 解き ほごして よい か 分らない 錯雜 した 心理の 糸 を、 極めて 精細に 而 かも 巧みに 

描いて ゐる。 芥川、 菊 池の 諸氏より は、 生きた 心理 を 描く 點で、 或は 長 じて ゐる かも 知れない。 『俄 

あれ』 『最後の 一 つ 手前の もの』 乃至 『嫂の 死』 の 如き は 巧みな 心理 描寫の 適例で ある" 

， 似 あれ』 に 取扱 はれた 材料 は 何でもない、 極めて あ. ON ふれた ものに 過ぎない。 卽ち 主人が 留守 

若い 細君が 一人 ゐる。 (尤も ^棟に は 書生が ゐ るが) 家へ、 俄 あれに 遇って 主人の 友人が 尋ねて 行く 

—— 暗い 一 間の 中に そこの 妻 君と 向き合って ゐる幾 時間 かの 一 一人の 心理 を 描いた ものに 過 きないが 

晝 間で あっても 戶を 閉めて ゐて 暗い が爲 めに のみ、 普通の 氣持 では ゐられ ない、 男の ゐる ことに 依 

つて 受ける 女の 氣分、 女の ゐる ことに 依って 受ける 男の 氣 分が、 實に 巧みに、 少しの 無駄 もな く 描 

けて ゐる。 『最後の 一 つ 手前の もの』 などで も、 その 主題 は^に 新しい ものと は 思 はれない が、 主人 

公の 金と 仕事と に對 する 心 持 や、 細君と、 老婆との 二人の それ/ t\i 仏 ひ 遠った 考 へが、 眼に 見える 


やうに！： 然 浮き 上って ゐる。 心 现描寫 で 成功して なるとい ふ點 から 言へば、 私は嘗 つて 和 辻 氏が 日 

本に 於け る 心. 现描 5:1 の 第 一 者の 名稱を sf: 見 氏に 與 へしめ るに 至った 『妻 を 買 ふ 經驗』 や 『善心 悪心』 

などより は、 寧ろ 此の 『最後の 一 つ 手前の もの』 や 『俄 あれ』 や 『嫂の 死』 を 以て 勝れり と 見做す 

者で ある。 なるほど、 『妻 を 買 ふ 經驗』 には內 藤と いふ 男の 自己の 淺 薄な 經 験に 基いて、 他人の 而か 

も 複雜を 極めた 結婚 問題 を、 一 刀 兩斷に 解決し ようと 思って、 それが 殆ど 思 ふやう になら す、 結局 

乎 を 引く に 至る 心理的 徑 過が 細かく 描かれて ゐ るに は相逮 ない。 『善心" 惡心』 などに も、 口 曰 造の エゴ 

ィ スティックで、 而 かも 鋟 近の 安價な 人道主義者 などに は 見られない、 どんなに 卑しい、 汚れた もの 

であっても 構 はない、 其の 人の 手 を 取って 共に 慰め 且つ 浜 を 流さう とする 深い 愛を湛 へた 氣 持が 描 

けて ゐ るに は 相せ； -な い。 けれども そ の 心理の 變 移に 就いての 描寫が あまり に 混雑 を 極め、 秩序 を缺 

いて ゐる やうな 所が ある 爲 めか、 只 だ 文字に よって 讀み 且つ 後でお へた だけで はすつ かり 香み 込め 

ない ところが ある。 卽ち 心理の 複雑さ は 感ぜられ るが、 はっきり とその 心理の 所有者 を讀 者の 眼の 

前にお k おさせる ことが 出来ない" つまり 是 等の 作品に 於て は、 複雜な 心理 を その ま 么に投 出して 仕 

舞った から、 結 I！！？ 讀 者の 方から は それ を はっきり 浮べる ことが 出来ない ので ある。 更に 言 ひ換 へれ 

ば、 -M 維の SHf 純化が 不足な 爲 めに、 强ぃ 力と して 逼 るべき ものが 案外 弱い 朦矓 とした 印象し か與へ 
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ない ので はない かと 思 ふ。 從 つて 或る 一 部分の 心理 は 驚く ばかり 生々 として 浮き 上って ゐ るが、 それ 

等 を 幾つ もつな ぎ 合せて、 一 個の 人物と して 見ようと する 時には、 其 處に統 一 された フ. -キ. -ァが 現 は 

れて 来な い。 『恐し き 結婚』 (.「 太陽」 六 年 四月) などに 就いて 見ても、 可な り 苦心の あとが 見えて ゐる割 

合に 全體 としての 印象が、 話の 筋ば かり を淺 して、 人物 を 浮き 上げな いのも、 A 子^の 心理に、 わけ 

て も 其の 妻の 心理に 一 貫した 統一 性、 そして あ、 いふ 恐し い 結 菜 を 導く に 至った 具體的 心理の 描寫 

が缺 如して ゐた爲 めで はない かと 思 ふ。 部分々 々に は 驚嘆に 價 する 生々 した 人 問 心理が 展^され て 

ゐる 。けれども 一 貫して 見る と、 其 處に雲 がか \ つて ゐる。 際臘 とした ものが ある。 それ は 全く 元^に 

まかせて 何もかも 一 1- めに 書いて 仕舞 ふから、 首ひ換 へれ. は、 俊 雑の 5 舉 純化に 不足が あるから に 外な 

ら ない。 聰明な 氏の ことで あるから、 この 點は最 うとうに 氣 がっかれ てゐる ことと 思 ふ。 最近の 作品 

は 流石に すっきり として 來て、 ゴタ/ \ した 印象 を殘 さない やうに なった。 私 は 氏の 特異な 心理 描 

寫を 此の上な い 尊い ものに 思って ゐる。 そしてその心理描^：^^^して 益々 H フ クテ イヴな もの にせ 

んが爲 めに は、 複雑の 單 純化 を 氏に 向って 要求す る。 けれども その 爲 めに 却って 氏 本来の 殺 刺と し 

た 生彩 ある 心理 描寫を 捨て、 着の ある、 微溫 的な 心理の 說 明に 行けと 言 ふので はない。 たぐ 『妻 

を K ふ經 験』 や 『善心 惡心』 に 於け る 心理 解剖より は 『最後の 一 つ 手前の もの』 『俄 あれ』 等に 於て 


せた やうな 心理 描 寫をゃ つて 貧 ひたいと い ふに 外なら な い。 

一一 里 見 氏の 技巧 

心理 描 II;- の 巧み さと 相俟って 氏の 作品 を 一 個獨特 な藝術 品たら しめてなる もの は、 其の 技巧で あ 

る、、 然 らば、 < ^"つて 氏が その 一人に 加 へられた とい ふ 新 技巧 派と は ra^ して 如何なる もの を 指す ので 

あるか。 明確な 判斷は 下されて ゐな いが、 何でも 內容 形式 同一 說を 极據 とし、 人生の 新しい 解 釋 の 

方法 仕方 を その 基調と して ゐる 作家と いふ 意味であった らしい。 私が 此處で 技巧と いふの も 略々 こ 

れと 似寄った ものであるが、 一 足 飛びに 內容卽 ち 人生の 解釋 とい ふやうな 所まで は 持って行 かすに 

物の 方 若しくは 今一 歩 進んで 感じ 方と 云 ふやうな 所に 止めて 置きたい。 尤も 物の 兒方、 感じ 方 は 

E 時に 解釋の 方法で はない かとい へば それまで. - あるが、 解 釋には 今一 曆 深い 何物 かが、 見方、 感 

じ 方に 加 はった ものであると 私 は 思って ゐる" 從 つて 私の 考へ では、 技巧 は 文章に 始まって、 見方 

感じ 方に 終る 程度の 創作 階段で あると 思 ふ U 

此の 意味に 於け る里兑 氏の 技巧 は 確かに 新しい と 言って よい。 殆ど 何物に も捉 はれて ゐる 跡が な 

い。 ^現 は自 山で 新味に 富んで ゐる。 所謂 新しい 甘味の ある 技巧 は隨 所に 現 はれて ゐる。 大きな 
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俄 あめ を 形容して、 『玻璃 管の やうな 雨』 と 言 ひ、 夕暮を 現 はすのに r その 時電燈 のなかの 線が 赤く 

燒け 始めた』 と 言 ふが 如き 新味に 富んだ 表現 は、 實に 送迎に 遑 のない 程澤山 ある。 氏 は 大正 四ハ牛 s; 

に 根 行』 とい ふ 短篇 を 書いた ことがある。 如何にも フ レツ シ， -な、 のんびり とした， い、 作品で 

ある。 その 中には、 人 臭い 都會の 中に 終日 忙 はしく 働き 廻って ゐる莊 田さん とい ふ 三十 九 歳で 獨身 

を 通して 来た 男が、 たまく 二日 二 晚の暇 を 得て 箱 根へ、 而 かも 十七 年 前の 戀 人と 卜 七 年ぶりで 相 

見る 爲 めに 旅行す る ことが 書いて ある。 ところが 箱 根へ 來て兒 ると、 嵐の 後で 方々 の 旅館が すつ か 

り 荒されて ゐる。 今まで 避暑して ゐた 人達 も 急に 東京へ 歸る ものが 多く、 偶々 莊 田さん が 尊ね て：：；： 

かう とする 戀人 も、 丁度 その 夫と 一 一人で 自動車で 莊 田さん が 休んで ゐる掛 茶， fej の 側 を 過ぎて 山 を 下 

る 所であった。 莊 出さん は 旅の 目的と して 來た戀 人と 話 もしす に その ま、^ れて 仕舞った， これ は 

e; 見 氏の 考へを 代表す る 見方の 一 つで ある。 感じ 方の 一 つで ある。 

里 見 氏 は、 私の 見る 所では、 人生に 對 して 可な りの 皮肉 家で あり 又 幻滅 家で ある。 否 皮肉^で.^ 

り、 幻滅 家で ある ほど、 人生の 側面 觀察 家で あり、 裏面 透視 家で あると 言った 方が よい かも 知れな 

い。 『善心 悪心』 の昌 造が 關 係した 女に 『ガラ く 蛇』 とい ふの がゐ る。 一夜 ある 所で 飮ん. た 酒に く 

だ を まき 出して 手に おへ なくなつ たの を、 昌造は 二人 曳の俾 に 托して、 彼女の 家へ 送り！！ g けさせた e 


共隨の所の描まには 『その晚ニ時^^に、 若い fgtl して ゐる女 を、 知れ 泔ぃ路 次の 奥の、 少 さい 汚い 

{_ ^へ り けた 二人の 俥 夫 は、 家 內には 彼女と 妹ら しい 娘との 二人き りで、 男 や 大人が ゐな いこと 

を 確め た 時に、 「わつ ちら も 仲まで り や 夜が 明けち まいます から、 どこの 隅で もよ ござん さァ、 

ー晚 とめて やって おくん なさい な」 と 芝居の 科白の やうな 口 を 利いた" 傅 は 路地の 奥に-霜と 月光と 

を 浴びて 朝まで そこにあった。』 とい ふところが ある。 何とい ふ 恐し い 幻滅で はない か、 又 何とい ふ 

深い 皮肉で はない か。 

新しい 技巧 家で あ. 0/ 新しい 人生の 見方 をす る 人で あお、 又 新しい 人生の 感じ 方 をす る 人で ある 

所に、 氏の 作品 を 生々 とした フレッシュな ものにして 行く 力が ある" そして この 力 こそ は、 常に 藝術 

の 新 を 求めて やまない 者に 取って、 どんなに 大きな 福音 を篛 すか 知れない。 けれども 氏の 藝 術に は 

無理に も 其の 腕の冴え を 見せ、 技巧の 苦心 を 誇示しょう としたり、 氏 一流の 皮肉 を わざく 持 廻し 

たり、 幻滅の 爲 めに 幻滅 を 書いたり して ゐる やうな 所がない と は 言へ ない。 技巧の 方面 を 見ても、 

『丘の やうな 厚みの ある 母の 膝の 上で』 とい ふやうな 句が あるが、 これな ど はどうしても 巧みな 形容 

と は 首へ ないし、 又 『漢舉 の 塾 かなん ぞの やうな ガサ ッさ 加減』 と 言って ゐ るが、 これ も ガサ ッさ 

加減 を ぴったりと 譲 者の 胸へ 蓮んで 来る 文句と は 思 はれない。 それから 『大火』 とい ふ 短編の 中に 
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は 『明るい 窓 側の 光線の なかに、 鍋から？ I 氣の 腿って 行く のが 若者の 目に はまる で 形の ある 子守唄 

の やうだった。』 とい ふ 一節が あるが、 これな ども 氣 取った 表現 法と いふ だけで、 ぴったり とその 場 

の場景 が讀 者の 題に 浮んで 来ない。 

『三人の 弟子』 は 作者 里 見 氏 自身 可な り氣に 入って ゐる 作品で あるら しいし、 そして 三人の 人物 を 

知情意に 配して 松原で 舌戰を 試みさせ、 情に も 生命 を 認め、 知に も 意に も 大きな 力 を 認めさせて ゐ 

る 作者の 氣持を 知る ことの 出來る 好い 作品で は あるが、 皮肉 を 弄して ゐ る點、 作者の 頓智 を あまり 

にあけ すけに 出して ゐ る點、 幻滅 を 幻滅の 爲 めに 書いて ねる やうな 臭味の ある こと を 否む 譯に は；.：：： 

かない。 私 は 其 鹿で も 亦藝術 家に 取って 複 雜の單 純化が、 如何に 尊い もので あるか を 思 はないで は 

むられ ない。 

III 人道主義から 理智 主義へ 

最近の 作になる に從 つて 里 見 氏の もの は、 單 なる 技巧、 犟 なる 才智、 單 なる 藝當を 見せる だけに 

なって 來た" そして 最初の 頃に 見えて ゐた 人道 キプま 的 傾向 は 殆ど その 形 を 潜めて しまった。 た^、 

ひょっとした 思 ひっき を、 氣 のきいた 技巧で、 氣 輕に投 出す といった 程度の ものし か兑 せて ゐな 5 


题 材の範 固な ども 以前に 比べる とすつ と 狭くな つて 來た やうに 思 はれる。 それだけ 與 味が 稀薄で あ 

る。 極めて 狹ぃ 作家 生活の 範圍に 材料 を 求めて ゐ るので あるから、 作者 自身の 感興 も 恐らく 湧く こ 

とが 尠 ないで あらう。 

一方に 於て は 人生に 對し、 社 舎に 對し乂 自己に 對 して 求める 氣 持が なくなって 來、 他方で は、 ま 

まれる ま V にい やで も應 でも 氣の 向かぬ もの を 書く とい ふ 仕方なし の 心 持で 書く ので あるから、 意 

味の 深い 作品の 出る 譯 はない。 

而 かも 今日の M 見 氏 は、 氣 持の 上で 恐し く ブル ジ" ァ的 になって ゐる。 享樂 的、 安逸 的、 耽美的 

に 傾いて、 昔日の人道主^^的、 理想的、 探求 的 態度 を 全く 忘れた かの 如くで ある。 里 見 氏 も 亦藝術 

そのものに 對 して は芥川 氏な どに 負けない 程 の 精進 的 努力 を 惜しまな い。 今ではた その 努力の 方 

向が 無意味で あると いふに 過ぎない。 現在の 里 見 氏に は、 聖 なる 光と 惡 魔の 閱 との 間の 爭 ひもな け 

れば、 复 繪に對 する 深い 父親の 愛 もない。 又 『俄 あれ』 r 嫂の 死』 に 見せた 鮮 かな 生きた 心理 描冩さ 

へない。 今日の 作に あら はれて ゐる もの は享 樂的氣 分と、 理智 的な 技巧との みで ある。 

m 見 氏は嘗 つて 『死ぬ までにた つた 一 つで もい- - から、 本當に 立派な 作が 書きたい。 その 一 つの 

作の 前に は 他の 凡ての 作が 日の 前の 月 星の 如くに 影 を 失っても い \』 といった ことがある。 その 覺 
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悟と 元 氣とは 今 何處へ 行った か 0 その 言 藤 を 思 ひ 出して、 精進し ない 限り、 氏の これからの 作品 も 

亦 現代に は 無用の ものと ならう。  . 


第八講 ブ ロレ ク リアの 文舉 

. 一社 會 意識の 覺醒 

現 宵の ウィン ザァ 城を兒 ながら、 豆 自動車 「黄禍」 を -驅 つて ゐたバ ンステ ー ブル 氏が、 何物 かに 勢 

よく 術 突した なと 思 ふと 问 時に 氣を 失って、 やがて び 我に 返った 時、 身體は 前と は 打って 變 つた 

刖夭 地！ まるで 硝子の やうな 透明な 道路、 紅靑綠 とり. <\ の 色 をち らした 芝生、 如何にも 快活な 

殆ど 裸體に 近い 男女の 群、 馴々 しく 人の 側に 来る 豹 II に 置かれて ゐ るので、 茫然自失、 暫 らくな 

すと ころ を 知らなかった。 それ はゥ" ルズの 『祌の 如き 人々』 のュ ー ト ビアで ある。 飽くまで も 夢の 

世界、 想の 世界で ある。 

何き e も 夢 は 突し く、 樂 しく、 現實は なく、 物悲しい。 餘 りに も悲慘 な對 象で ある。 けれども 

夢と 現實と は、 無限に 永遠に 相會 する ことのない 平行線な ので あらう か。 さう 者へ る こと は餘 りに 

淋 ンく、 人の 淸 神に 取って 餘 りに 殘酷 だ。 それ は 無限 永遠の ある 一 點に 於て 相 交る 二つの 線で ある 

こ 遠 ひない。 尠くとも さう 解す る ことに 依って、 人生 は 淋し さから も、 不滿 から も、 悲しみから も 
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救 はれる。 

ゥ H ルズ のュ ー トビ ァも、 今日で は 作者 ゥ-- ルズの { や-想の 世界に 相 遠ない けれども、 現. 嫂の 社會か 

ら、 應史の 幾 階梯 か を 經て來 たもの だと 說 かれて ゐる" ュ ー ト ピア 人の 歷史 を晃 ると、 私有財産と 

いふ ものの ない、 政治が 他人 を 支配す る 政治で なく、 各自の 生活 能率 を 高める ための 政治で あり、 

不合理な 强制 結婚な ど は 遠い昔の 夢と なって ゐる。 そして 自由の 五大 原則、 則ち^ 一  は 私 秘の原 s、 

第-二 は 自由 行動の 原則、 第三 は 嘘 は 最暗黑 の 罪で あるとの 原則、 第 四 は 無制限なる 知 の 則、 第 

五 は 自由 討議と 批評の 原則、 この 五大 原則に 基いて ゐる ュ，' ト ビアが 出來 るまでに は、 丁度 地球人 

が 今日 經驗 し苦勞 して ゐる 「混 亂 時代」 を 通過して 来たので ある。 

同じ 同胞 を 殺し 合ったり、 ^有 財產 をつ くるた めに 醜い 爭ひ をし 合ったり、 無改の 人々 を 苦しめ 

たりす る こと も、 人類 共存 觀念を 生む ために は、 コ ムレ I ド， シップ をつ くるた めに は、 丁 変 子供が 

どうしても 一 度 は 通過せ ねばならぬ 百日咳の やうに、 必至 必然の 現象 かも 知れな い。 

ェ ドウ 力 アベ ンタァ は、 人類 意識の 進化 を、 確か 三階 段に 分けて ゐ たと m4 ふ。 その tSl は 

軍 純 意識で ある。 卽ち 動物 や 原始人 類の 間に 存 して ゐた單 純な 生存 意識に 外なら ない。 第二 は侗人 

意識. である。 これ は 人類の 歷史の 大部分 を 占めて ゐる 意識で ある。 力 アベ ンタァ の 解す ると ころに 


依る と、 道具、 例へば 石器、 銅器、 靑 銅器の 使 m 、綺畫 の 適用、 私と か汝 とかい ふ 相 對！^ ？の 使用が 發 

兑 された^ 代に、 萌芽 を 兌せ 始めたら しい。 そして この 個人 意識 は、 装飾的と 寶 際的價 値と を 兼ね 

= ^へた 金-や 鐵の尊 道、 財 魔の^ 積、 種々 なる 奴隸 制度の 確立、 婦人の 服從、 怠惰 放縦の 激勵、 近代 

都^の 發逮、 端し なき 競爭、 それに 伴 ふ戰爭 の亂發 とい ふやうな 結果 を窗 した。 ウル- ズの 所謂 『混 

亂 時代』 である。 私達の生^^してゐる時代がまさしくこれに該當する。 

第三 は 人類の 共存 意識 乃至 宇宙 意識で ある。 共產 主義、 民衆 主義、 岡 際 聯盟、 世界平和. 乃至 は 

世界 主 11 などの 理想が、 何時も この 意識 を 根底と し 基調と して ゐる こと は、 今更い ふまで もない 明 

白な^！^篦でぁる。 世界お しなべ ての 時代 人が、 悶えつ V、 血み どろに なりつ. -、 而 かもな ほ 求めて 

やまない 现 想の 光 は、 この 人類 共存 意識が 放つ 百 燭光の 輝きで ある。 二十世紀が、 特に 歐洲 大戰と 

いふ 大きな 犧牲 が、 私達に 敎へ訓 して くれた 人生の 光明 は、 この 人類 共存 意識の 尊 さ、 社會 共？^ の I 

s^ll のお 難 味 そのものに 外なら なかった。 更に 私達 日本人 は、 大 K 十一 一年 九月 一 日の 大震 火災と い 

ふ 苦い 々々經 験に 依って 愈々 以て、 共存 意識、 同胞 主義、 社會 意識が 如何に 人類の 生活 を 導く 尊 

レ 光で あるかな. -0 の あたり 思 ひ 知らされた" 元より そこに は樣々 の 噓偽も 行 はれたら う。 前世紀の 

J 速 物で ある 個人主義の 醜い 片影 も あら はれたら う。 個人、 王義を 基調と する 權カ 主義、 主義の 醜 
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態 も あら はれたら う。 けれども あの バラックの 冷たい 床に マお く 熱 い /\愛 の焰、 人類愛 の焰を どうし 

て 接 消す ことが 出来よう。 凡ての 財産 を 捨て \、 凡ての 身體を 包んで ゐた 邪魔物 を 捨て、、 始めて 

人と 人と が 握手した 時の S かい 人間同士と いふ 情の 交換、 それが 現代の 何物に 向って 代 俊 を 水め 

ようとい ふの か。 

ュ-ト ビアと 現資と は、 これまで 永い 間、 相 交る ことのない 二つの 平行線で あつたに 相違な. so 

けれども 今や この 二つの 平行線 は、 あらゆる 幾何 舉の 定理 を も 打破って、 或る  一 ^で 相 交 はらう と 

して ゐる。 ュ I ト ピアと 現實 とが 遠い 距離に あると 思った の は、 十九 世紀の 夢で ある。 二十世紀 は 

人類の 共存 意識、 社會 意識、 乃至 宇 { 由 意識の 一 般的 認識に 依って. その 二つの ものの s_ 離 を 狭めた。 

寒月に 凍って ゐる 焦土から ュ ー ト ビアへ！ それ も 可能な 現赏 で、 不可能な 夢で はなくな つた。 

二十世紀の 歐 洲文藝 2 わ 潮に も、 この 人類 共存の 意識、 社會 意識、 若しくは 宇宙 意識の 反映が 明. S 

にあら はれて 來 たこと を、 私 は VJtT つて ある 所で 述べた ことがある。 その 結 論 で、 私 はたし か、 『そ 

こで 現在の 文藝の 根底に なって なる 思想 を、 總括 的に いって 兑 ると、 個人の 垂直 的發展 充.； ^とい ふ 

ことより は、 寧ろ 個人の 水平 的發展 充賁を ffl ん する 思潮、 個の 完成、 自我の 充實、 個性の 寶現を 期 

する こと はいふまで もない が、 それが 菜 合 生活の 全 體にひ r を 入れる ものであって はならない。 集 


合 生活の コ， ラス をより 諧調 的に する ための 個人 完成、 自然 充寶、 個性 簧現 でなくて はならない。 

それ は 古い 意味の 利他と か 仁慈と かいふ ことで はない、 新しい 社會 意識の 覺 I- である』 といった 答 

である。  . 

フランスの n マン •  a ラン の藝術 を、 ァ ンリ *バ ルビユ ス の 『砲火』 や 『光』 を、 ジ " ル ジ デ. -ァ メ 

ルの 『^敎 者の 生活』 や 『文明』 を 見る が 好い。 また ドイツの 表現主義 戯曲の 底 を 流れて ゐる、 光と 空 

氣と 食物と、 そして 人類愛と を 求める 生活 意識に ついて 見る が 好い。 また a シ ャのプ 0 レタ リア 文 

舉 運動の 標語で ある 『コ ムレ ー ドの藝 術」 の 叫びに 耳 傾けて 見る が 好い。 或は イギリスに 行って、 

十九 世紀の 偶像の 破壞に 殆ど 一生 を 捧げて ゐるバ ー ナ I ド • シ " ー 、 ゴ オル スゥ アジ-の 破壞的 藝術 

を、 『豫 想』 『近代の ュ -' トビ ァ』 『神の 如き 人々』 と あき もせす に 理想 社會の 建設に 藝術的 努力 を 打 

込んで ゐるェ イチ • ジィ， ゥ" ルズ の社會 小説 を、 『虹』 『戀 する 女達』 『ァ ー 口 ンの 杖』 を あら はして 性 

Q 開放 を 極端に 叫んで ゐる 新進作家 ディ ー。H イチ •  a 1 レンスの 藝術 を繙. S て 見る が 好い。 一 つと し 

て、 の 斷案を 裏書きせ ぬ もの はない。 

勿論 廣ぃ 文藝の 世界の ことで あるから、 そこに は、 個人主義の 分化した、 若しくは 個人主義から 

派生した 唯美主義の 藝術 や、 商業主義の 藝術 や、 遊戯 本位の 藝 術の 思潮な り、 傾向な りがない 譯で 
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はない。 けれども それ 等 は メ，' ン。 力 I レントと いふべ く、 餘 りに 現代から 取り 淺 されて 了って 力 

が 弱す ぎる。 現代 文 藝の底 を メ，' ン。 力 ー レントと して 流れて ゐる もの は、 矢張り そ、  1 と 15<對 の、 人 

類 共存の 意識、 社會 意識、 民衆 意識、 人類愛、 世界主義の 思潮で ある。 簡 軍に 言へば、 社會 意識 を 

报底 とした 文藝 思潮 こそ、 今日の 世界の 文藝を 裏付け、 世界の 文 藝の底 を 流れて ゐる 明白な 力 ー レ 

ント である。 この 文藝 思潮の 前に は、 『藝 術の ための 藝術』 とい ふやうな 語 は 死語に 等しく、 『人生 

のた めの 藝術』 とい ふ 言葉 さ. f 相應 はしくない。 强 ひてい ふなら、 r 新社會 のた めの 藝術』 とで もい 

ふより 外 はない。 これが 今日 及び 明日の 文藝を 支配す る 思潮 標語でなくて はならぬ。 

翻って 日本の 文藝を 見る と、 こ \ にも 最近 數 年間の 傾向と して、 『新 社會 のた めの 藝術』 思潮 の微 

勅が 感ぜられぬ ではない。 一度 は 人道主義の 藝術 として、 その 閃光 を 見せた。 また 或る時に は、 新 

理想主義の 藝術 として 動き 出した。 そして 最近 最も 明白な 意識 を 以て あら はれ 出して 来たの が、 プ 

n レタ リア 文 g, の 運動に 外なら ない。 しかし、 それらの 主張 や 運動 は、 是 まで 接 念ながら、 メ， ン， 

力 ー レ ント となり、 成果 を 結ぶ に は 至らなかった リ 

それに は 色々 な 原因が あつたに 相違ない。 けれども その 最も 大きな 原因の 一 つ は、 生活 意識に 於 

て、 個人. 王義、 及び それから 分岐した 資本主義の 意識が 有力で あり、 ま 配 意識であった とい ふこと 


でなければ ならぬ" この 倘人. モ： 義、 資本主義 は、 文藝の 上に あら はれて は、 享樂 主義と なり、 現世 

滿足主^；^となり、 遊戯 本位と なり、 妥協 主義と なり、 獨善 主義と なり、 延いては 權カ 肯定の 傾向、 

^大 主義の 傾向 を持來 すので あった" 而 かも 斯 かる 傾向な り 主義な り をと つて 行き さへ すれば、 現 

代 日本の 益々 资本、 王義 化せん とする 一般的 傾向から 押 流される 憂 はない ので あるから、 勇氣 なき、 

ほ 信な き、 眞に蘇 術に 行かざる を 得ない ほどの 確信な き 多くの 文擧 者が、 一時の 安き を 目安に、 何 

^理想 もな く、 要求 もな く、 目指す 標的 もな く、 フ ハ くと 柙 流されて ゐ るのに、 別に 不 E や 謹 はな 

い。 而 かも 彼等の つくり 出す 作品 は、 資本主義の 援助 を 得て、 恰 かも 時代の 思潮 を自 からつ くって 

ゐ るかの 如き 外 觀を呈 して ゐ たので ある。 從っ てま、 それに 對抗 若く は 反抗す る 文學藝 術の 主張な 

り 傾向な りが あら はれても、 時代 全般の 潮流に は 敵し 難く、 潜熱 的に 大きな 力 を 持って ゐて も、 終 

に^^^而的、 全般的に 普及 浸潤す るまでに 至らなかった。 何物 かの 出現に 依って、 資本主義の 風潮が 

1 變 せざる 限り、 永久に 享樂 的、 唯 美的、 装飾的、 遊戯的、 個人的 傾向の 文舉 思潮が 消えて、 人類 

的、 奉仕 的、 建設的 文攀 思潮の 普及 浸潤 は 期し 得らるべく も，.，. へかった。 

大正 十二 年.？ 月 一 日の 大震災 大火 災は、 甚だ 私達に 取って は 忌 はしい 苦々 し. S 經驗 では あるが、 

また 他方 资本主 とい ふより 以上に 忌 はしい 厭 ふべき 風潮 を 一 變 する に最 好の 機 會 ではない かと 思 
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はれたり 從っ て また 海 の 彼方まで 押しよ せて ゐ る 人類 共存 觀念を 基調と し て 社會 意識の 新！^ へ； g 思潮 

を、 我が 日本の 文 藝界に 引 入れる 絡 好の 時期で あると も 思 はれた。 さうな つて こそ、 初めて 日本の 

文 £Tbi 一十 世紀の 文舉 として 世界の 文 攀と肩 を 並べる ことが 出來 ると、 潜 かに 大きな 喜び をいだ い 

てゐ たもの は 一 人 私ば かりではなかった J 

一一 ブル ジョァ 文 學の驟 梁 

然るに 露災 後の 復興 氣分、 復興 赛業 乃至 復與 計畫 なる もの を 見る と、 震災 以前の 资本 主義 制度の 

氣分ゃ 事 篥ゃ計 靈をそ のま i に 移しつ & ある ものと；；  一！ 1 つ て 大過 はな い。 例 へ ば 道路 擴張 問 题 にし て 

も、 公園 設置 問題に しても、 すぐに 資本主義の 角が 出て 來る、 私有 财產 制度の 横槍が 這 人って 來る。 

社 會制， は 依然として 舊態 その ま- - である。 そして 一 紋 民衆 は その 資本主義、 私有財産 制庶の 利ハ处 

を 分 前し、 その 利潤に 少しで も 多く あり づ くこと を 只管に 乞 ひ 願って ゐる。 資本主義、 私有 財 ャぽ制 

度に 伴 ふ安價 な、 低級な、 卑俗な、 肉的な 享樂 と嫂樂 とが 流行す る。 かやう にして 復興^ 業の 大成 

は、 やがて 亂 雑な、 资本 主義と いふ 安普請の 舊鬼 京の 復與を 去る こと 遠くない 車 業の 完成 を 意味す 

る ことにな り はせ ぬかと 思 はれる。 文 舉藝術 もまた その 潮流に 連れて、 在来の 仰 人 主 t 逸-的な、 一？ f 樂 


的な、 遊戯的な ものが 復興 するとい ふこと は、 決して あたらす といへ ども 遠から ざる 觀測 である U 

あの Ji^ 災 < お 時に 於て は、 文 藝界の 復興の 如き は、 一方で は それ を 構成す る 社 會的耍 素の 破 壌、 卽 

ち 大部分の 出版 書 i- の 燒失、 主なる 印刷所の 燒失、 大 多數讀 者の 權災 などに より、 他方で は 生活 必 

耍 ng の 設備に 忙 はしく、 從 つて 精神的の もの を 求める 傾向 は暫 らく その 跡 をた つに 至る だら うと い 

ふ.！^ 視の 現象な どに 依って、 當 分は覺 つかない ものと 見なされて ゐた。 しかし 人^ はこれ に 反 

して、 ^外 早く 出版 書 も 恢復し、 印刷所の 如き も その 能率 を 次第に 增 加し、 また 他方 讀者 も增加 

こそ すれ、 減少す る 傾向 はない" 靈災 前に 於て I 般の 勢力 を？ て ゐた舊 文學の 復興 は、 殆ど 完全に 

近い 狀況 を呈 する に 至った。 

文藝 の享樂 化、 低級 化、 凡俗 化、 遊戯 化 は 資本主義の 徹底 化と 比例して 何處 まで 進んで 行く か 分 

ら ない。 文藝 家と いはれ て 居りながら、 人生に 對 する 何等の 大 抱負 もな く、 大 理想 もな く、 何等 生 

活に對 する 苦悶 すらな く、 只 だ 一種の 職業と して、 作品 を發 表して 行く 傾向 はこれ から も 決して 衰 

へないで あらう。 その 作品 は 相 變らす 外法 もない 金錢と 引換 へられる であらう。 その外 法 もない 金 

錢に 依って、 文 藝1!^ は 他の 資本主義 下に ある 利益の 分 前に ありついた 連中と 同じ やうに、 安^な 一 

時 的な、 低級な 復興 都市 の サゃ しく は 復興 進行 中の 都會 生活 を享樂 する だら う. * 
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彼等が さう いふ 生活環境から 生む 作品 は、 ！„ ^して 眞の 創造で はなく、 恰 かも 资本 主義に 於け る 生 

產 品と 同じく、 割 一式で、 見かけ だけが よく、 而 かも 一時の 間に合 はせ 式の ものになる であら リ。 

それ を 彼等 専門家 は、 專門 家ら しく、 或は 巧嶽 的と いひ、 或は 繊細な 描寫 とい ひ、 或は 名工の さへ 

といって 貴 重視す る だら う。 

旣に 作品 そのものが、 一品料理 式の、 一時 問に 合 はせ の、 見て くれ だけの、 そして 誰に でも 取り 

つき やすい ものであるから、 資本主義 社會 では、 當然 その 需耍 者が 多くなる であらう。 収 つぶし、 

樂 のために 讀 むに は、 實 に相應 はしい から、 小金、 へそくり 金 をた めて 喜ぶ やうな 小 ブル ジ B ァ 

階級 は その 讀者 となる であらう。 文藝關 係の人々 は その 現象 を兑 て、 文藝の 社 會的没 潤 だ、 讀寄の 

齊 及傳搽 の 證據だ といって 喜 ぶ だら う。 

それに 反して 最近に 可な り 明白な 旗色 を 見せて 擡頭 塞 動して 来た、 人類 共存 意識、 食 意識 を极 

底と した 所謂 ブ " レタ リア 文擧の 主張、 運動、 乃至 作品 は、 一 時 その 舞臺を 見失った 形で ある。 火 

雜誌大 新聞が、 資本主義、 商業主義の 背景 を 以てして その 復活が 早い のに 比して、 ブ n レタ リア 文 

學 の舞臺 は、 始めから、 資本主義、 商奠 主義の 時代に あって、 而 かも それから 叛 いて 立った ので あ 

るから、 獨立 孤立な かく W 建が 困難で ある こと は、 見易い 道理で ある" 同じ 傾向、 同じ 目的 を 持 


つて 生れて 來た 人道主義の 文藝 も、 今では 寧ろ 資本主義 社會、 商 紫 主義の 制度の 手先の やうに なつ 

て、 ブル ジ" ァ對プ n レタ リアの 唯 一 の 武器の 觀を呈 する に 至った。 今日の 日本の 文藝に 見られる 

人^主義 は、 大きな 人類への 味方で はなく、 寧ろ 敵で あると 感ぜられる こと も ある。 

かう 兑て來 ると、 獨り跋 還 跳梁す るの は、 舊態 伕然 たる 個人主義 を 基調と した ブル ジ， ァ の文學 

である。 十九 世紀の 遣 物 を その ま、 に 受けつ いだ、 ョ ー a ツバで は 旣に打 捨てられ 顧みられな くな 

つた 文舉 である。 プ a レタ リア 文學の 精神 も、 或は 一時 沒却 忘却され るか も 知れない。 その 結果 は 

人生の 意義 だと か、 人類 生活の 耍識 だと かいふ 問題 は、 殆んど 忘れられて、 後に はた 人心の 不安 

0f 一  時 的に 安 慰し、 落着かせ、 享樂 と痲醉 とに 痛める 心を靜 める やうな、 これまでより は  一 & 

安價な 低級な 文學の 流行 出現 を 見る ことになる であらう。 

この 極端な 通俗化 は、 更に 分化して、 講談 趣味と なり、 探偵 舆味 となり 活動 寫眞 の娱樂 となる。 

現に 高級な りと されて ゐる 文舉藝 術に しても、 それが ボビ ユラ ー となり、 一般人 氣 の焦點 となる も 

のに は、 必す やその 何處 かに 講談 趣味な り、 探偵 與 味なり、 乃至 は 活動 寫 虞の 娯樂的 要素が 忍び込 

んでゐ ると いってよ い。 必. f しも 講談 趣味、 探偵 興味、 活動 寫 の 娛樂を 無下に 排斥し 否定す るの 

ではない。 それ 等の 多くの 要素が 常に 資本主義 乃至 は 商業主義の 利用 的耍 素に 依って 混入され、 こ 
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れを 見る もの 聞く ものに 稍々 も すれば、 资本. 王 藻 社畲、 商業主義の 制度の 讃美 を 强 ゆる ものがない 

ではない こと を 恐れる ので ある。 悪魔 も 時々 は 經典を 利 用する。 そして 不知 不識の 問に、 無知な 民 

衆を葸 魔の 宗敎に 改宗させる ことがある。 

三 新 文明 を豫 想す る藝術 

さりながら、 人類 共存の 意識 を 基底と して 生れ 出した プ a レタ リア 文舉の |5.t が、 一 たび 多数の 

民衆の 心と 力と を 味方と し、 人類 生活の 本義に ふれた 新舆藝 術の 眞髓 が、 今や 全世界の 文舉 思潮に 

一大 變化を 15 さう として ゐる。 この 非 享樂、 王義、 非 個人主義、 非 唯美主義の 藝術 精神が、 その ま. - 

ii に 葬り去られようと は 思 はれない。 舊文舉 の 復活 は、 いは 消えよう とする 餘 光の I  ^ にす ぎな 

いで あらう。 これに 反して 新興 藝 術の 光 は、 たと ひ 如何なる 闇に 蔽 はれよう とも、 如何なる 嵐に 吹 

きま くられようと も、 滑え やらぬ 黎明の 光で ある。 そこに は 人生の 力が ある。 創造の エネ ルギ， 'が 

ある 

倆 人 主義に 立脚した 在来の 文 學は、 侗人 主義の 文明、 資本主義の 社會、 商# 、主義の 制度 を 立派に 

美しく、 皮相 的に 装飾す る、 單 なる 裝飾藝 術で あるに 過ぎない。 倘人，H^^^^の文i^v建設するために 


は 大きな 効^ を r ましたに 魂 ひない、 资本 主義の 文明 を かざり 立てる ために は 多くの 貢献 を與 へたで 

あらう" また 商業主義の 文明の ために は、 その 手先と なって、 その 文明の 廣吿 がかり をよ く 勤めた 

でも あらう。 

けれども 世界 は 今にな つて、 資本主義の 文明、 個人主義の 文明、 商業 主 翁の 制度の 蒔いた 種子の 

收 後の あまりに も 不義で あわ、 不正で あり 、虚偽で あり、 慘虐 であり、 非人 類 的で あり、 僞愛 的で あ 

り、 僞蕃 であり、 粗野で あり、 野獸 的で ある ことに 苦しみつ- - ある。 餘り にも 權牲の 多すぎる 文明 

述 しおの 失敗 を兑 せつ けられて ゐる。 しかし 旣往を どうす る こと も出來 ない。 しかし 文明に は 將來が 

ある。 こ、 に 全世界 を あげての 文明の 改造 運動が^ 芽し、 成長し、 進轉 する の氣 運と なった ので あ 

る。 その 改造 道 動の 骨子、 精髓は 何で あるかと いへば、 個人主義と は 反對の 人類 共存 意識、 社會意 

識 乃至 宇宙 意識 そ の もの に 外なら な い。 

この 意識 を 中軸と して、 二十世紀の 文明 は 一 轉化を 来さう として ゐ る。 新しい 文明の 階級に 這 入 

らうと して ゐる。 その 時に あたって、 今更の やうに、 個人主義の 文明 を 装飾す る 文舉藝 術、 資本 主 

義、 商 戴 主義の 乎 先になる 文學藝 術が 何の 取 柄が あらう。 何の 役に立た う。 死灰 も 同然で はない か。 

f!w 本よ. 義 文明、 侗 人、. モ ii^ 文明 は、 旣に その 精神に 於て 滅びた ので ある、 崩？ おした ので ある。 殘 つて 
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ゐ るの は 資本主義 國家 を、 個人主義 的 國家を さ- - へて ゐる その 形骸 だけで ある。 葡文舉 もまた これ 

と 同様であって、 餘勢 ありと 見える の は その 形骸 だけであって、 實は その 精 祌は旣 に 亡びて ゐ るの 

である。 根 は 早く 旣に 枯死して、 その 枝葉 だけが、 恰 かも 生命 あるかの 如く 靑く 茂って ゐ るに 過き 

ない。 資本主義の 文明 及び 個人主義の 文明の 崩潰と 共に、 舊文舉 の 形骸 も當然 消滅すべき 運命に 置 

かれて ゐる" 

ところが、 人類の 共存 意識に 立陶 した 新興 文學の 精神 は、 新 文明の 建設 創造と 共に これから 成長 

し發展 しょうと する 新生の ジャ， 'ム である。 それ は 無限の 寶^ を 伸び 行く ま- -に 開いて 行く 花で あ 

る。 人類 共存の 喜び を わかつ 歌で あり、 コ ムレ I ド シップの 樂 しみ をった へる 詩で ある。 暂 文明 を 

弔 ふ 挽歌で あると 同時に 新 文明の 到来 を 告げる 曉の鑌 でも ある。 新しく 生れ 出る 藝術 は、 <w に 新し 

い 文明の 先 驅の聲 であらねば ならぬ。 新 文明 を豫 想す る藝 術、 それが 必す 人類の 心の に 強い を 

傳へ るに 相 遠ない。 

人類 共存の 意識に 立脚した 社會 意識の 藝術 こそ は、 將來の 新 文明 を豫 想す る藝 術で あるに i!?^ ひな 

い。 それ は 新 文明に 對 する 欲求、 憧 1  お をた へす 人々 の 心に 呼び 起す であらう。 將來の 人類 生活に 役 

立つ 魏ー術 は、 かう いふ 種類の もの を 措いて 外に はない。 


私 はか. - る！^ 術の 出現 を 期待す る ものの 一 人で ある。 過去の 文明に 對 して は 破墙 的、 將來の 文明 

に對 して 建設的、 この 人類 的 創造の 慾 望 を 基調に した 文學 こそ、 やがて、 ュ ー ト ビアの 夢 を も現實 

に 化する ことが 出來 るで あらう。 

敢へ て 古い 時代の 流れと 共に 沈み 行く 1、 廢の藝 術の 一 時的亂 舞に あはて る 必要 はない。 暫 らくの 

時が、 凡ての 問題 を 解決す る。 バ ラック 生活の 中に 冷たく ふるへ ながら 生れた 愛の 人生に も、 やがて 

大きな 花 が^く。 世界の 端- から 押し寄せて 來てゐ る 人類愛、 人類 共存 意識、 社會 意識、 コ ムレ，' ド 

シップの 精神 を 吹き込んだ ra^ の 音色が、 日本の 人々 の 耳に きかれる の も 遠い ことで は あるまい。 今 

は 正に その 曙光が 仄 見えて ゐ るの だから。 で 今少しく 我が 創作 界の資 際の 傾向 を 考察して 見よう。 

四 自己 回避から 理想主義 へ 

大正 十 年頃までの 文壇 は ブル ジ，ァ 的、 享樂 的、 遊戯的、 若しくは 幻影 的 傾向に 終始した 文壇で 

あつたと 言って 差 支へ ない。 

私 は、 暫 らく 『ドスト H フス キ.' とその 創作』 の 著者 ヤン コ —• ラブリンの 言葉 を 借りて、 我が 

文擅の趨勢を^^察して見たぃと思ふ" ラブリン は、 凡そ 藝術品 を その 發生的 見地から^ 究 すると、 
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二つの 創作的 動機が あると 言って ゐる 0 その 一 つ は 作者 自身の 自我 及び 現實 から 回避 せんとす る衝 

動で あ^、 他の 一 つ は 作者 自身の 自我 及び 現 實を眞 知 せんとす る 企で ある。 回避 を 求める 者に 取つ 

て、 創作 は藝術 上の 遊戯と な お、 美しい 幻影と なり、 吾々 の 生活す る 現實を 時に 隠蔽し、 時に 现想 

化し 又 矯正す る。 その 藝術家 は 彼 自らの 創造した 新しい 空想的な 幻影 的な 世界に 住んで、 その 中で 

奢り、 恰 かも 小 兒が石 驗玉を 弄ぶ やうに それ を 色々 に 組合 はせ て 遊ぶ ので ある。 藝 術は單 なる 精神 

的の 快樂 主義に 惰 する。 そして それ は痳醉 的な a マ ンテ イシ ズム 若しくは 皮相 的な 唯美主義 となつ 

て 表現され る。 

然るに 現實の 表面 下に 突入して 行かす に は ゐられ ない 人々 に 取って は、 創作 は 精神的の 快樂 主義 

ではなくて、 精神的の 悲劇で ある。 彼等に 取って は、 創造的 藝術 は內的 闘爭も あれば 矛盾 も ある 生 

命の 解決し 得られない 問題に 對 する 解決 を 求める 端し ない 探求で ある。 彼等 は その 謎 を 解く にあら 

すん ば、 人生 を 肯定す る ことが 出来ない の だ。 而 かも 彼等 は哲學 者の 如く。 4 なる 推理に 依らす して 

全 意識 を 以て、 又 個人的 經驗を 以て、 眞實 なる ものの 本質 を 透視 せんと 努める。 從 つて 彼等の 努力 

は絕 えざる 探求で ある。 

更に この 見方 を 簡約 すれば、 一 方 は 自己 を 問題に しない 所の 藝術 であり、 他方 は 自己 を 堀 下げる 


所の 藝術 である。 前お を 横の 藝術、 水平線の 藝術 とすれば、 後者 は 縦の 藝術、 t: 直線の 藝術 であ 

る。 この に從 ふと、 大正 十 年頃の 創作 界は、 明かに 自己 を 問題に しない 藝術、 垂平 線の 藝 術が、 

跳梁 を 極めた と 見る ことが 出来る。 有りの ま \ の ブル ジ a ァ趣 味の 肯定、 ブル ジ" ァ心现 や、 感情 

の而 白い 紛糾 や もつれの 描寫、 ブル ジ， ァ道德 と 知識と に對 する 安價な 解釋、 さう いふ もの &代 ii^ 

者と 兒られ る 作品に、 吾々 は どの位 出 遇った か 知れぬ。 而か もこれ 等の 作品 は、 ブル ジ 3 ァ文藝 の 

破壞を 叫び、 文植 革新 を 提唱す る 者の あつたに も拘ら す、 凡俗 知識と 凡庸 趣味との 所有者なる、 大 

多數の ブル ジ， ァ 階級と いふ 後援者が ある 爲 めに、 人氣の 中心と なり、 益々 その 跳梁 を 極める に 至 

つたので ある。 

是 等の 人々 の 小說に は、 所謂 歷史 物にせよ、 啓吉 物にせよ、 作者 自身の 苦しみと か惱 みと か 乃至 

は s 己の 問題と いふが 如き ものが ない。 この 點に關 して は、 廣 津和郞 氏が 菊 池 氏 を 論じて 大正 十 

1 一年 六月 五 曰の 「時事 新報」 紙上で 次の 如く 述べた。 

r  菊 池 氏の テ ー マ は 常に 人と 人との 交渉から 生す る 或る 感精 意味 等に 置かれて ゐる" 菊 池 

氏の 作物に は $5 に 個人と 個人との 戰 ひが ある。 他人 を 相手に しての 人間の 苦しみ、 悲しみ、 喜び は 

霄 かれて ゐる。 けれども 嘗 つて 自分自身 を 相手に ま はしての 人 の 苦しみ、 悲しみ、 惱 みの 書かれ 
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てあつた 例 はない。』 

斯 くして 彼等の 書く も の は、 結局 物語 になる。 そ の 物； お を つ くる に 當 つ て は 非凡な 才能 を 持 つ て 

ゐる 0 

尙ほ 自己 回避の 藝 術の薩 にかくれ て、 プル ジ " ァ 趣味と その 精祌 とに 一 時の 安き を 得て、 これに 

滿 足して ゐた 創作家が 齢くなかった が、 その 才能に 於て、 その 技巧に 於て、 i 右し く は その 努力に 於 

て、 殆ん どす ベて は 終に 菊 池 氏の 亞： 流たら ざる を 得なかった リ 

要するに、 自己 回避の 藝 術の 跳梁、 プル ジ， ァ 趣味と その 精神の 肯定、 享樂的 傾向、 幻影 的 滿；： え 

—— これ 等 は 大正 十 年 前後 創作 界の實 際の 現實 であった" 理想 は遙 かに 進んだ 所に あつたが、 现 S 

は甚 しく 時代の 趨勢に 逆行し、 若しくは 後れて ゐ たと 言 はねば ならぬ。 そして この 傾向 ははし なく 

も、 現代の 一 般讀者 階級なる ものが、 如何なる 知識 程度、 如何なる 文藝 的敎 養に あるか を逍憾 なく 

暴露す るに 至った。 卽ち 一般の 知識階級 者、 讀書 階級 者 は プル ジ" ァ 趣味に 赴き、 ブル ジ" ァの 精祌 

に 奉仕す る こと を 以て、 幸福な、 安易な 生活と 心得て なること を 示した ので ある。 然しながら 我が 

文 擅が 斯 かる 狀 態に あるとき、 3興 に 新しい 時代の 藝術、 より 善き 藝術を 求めん とする おに 向って、 

卽ち 新しき 生きた 理想に 奉仕 せんとす る 者に 向って、 その 藝 術の 本道 を！： 小した もの、 又は 示さう と 


した ものがないで はなかった。 就中、 最も 1,,， 々の 注意 を惹 いたの は、 一は 志賀 a 哉 氏の 『暗夜 行路.！ 

であるが、 これに 就いては 後に 說 くこと、 して、 此の 外に 社 會主魏 的 傾向の 文藝の 作品が ある。 卽 

ちプ 口 レタ リアの 文舉 である。 

五文藝 の社會 主義 的 傾向 

社 < ^、王 義を標 傍す るブ n レタ リアの 文藝 は、 新時代の 新しい 一 つの 理想と して、 先進 思想家の 一 

派に 依り、 可な り カ强く 提唱 主張され た。 中には この 主張 を 以て 直ちに 文藝に 望む もの もあった。 

现文藝 は破壤 すべし、 革新せ ざるべ からす、 而 して その後に は 宜しく 社會 主義 文藝を 樹立す べしと 

いふの が、 その 大體の 主張であった らしい。 然し ブル ジ" ァの 衣の 溫 味に 包まれて ゐる 大多数の 藝 

術. ぼは容 に 耳 を 借さなかった。 それに は 勿 論理. E があった、 その 中 最も 主要な の は、 ブル ジョァ 

一 術に 代 ふるに、 何でも かで もプ レタ リア ー トの藝 術 を 以てすべ しとい ふやうな、 單 なる 轉換法 

K 社"^、 W 義 者が 說 くだけで、 藝 術の 棂 本性 を 基調と した 主張でなかった 爲め である。 社 舎 主義者 

おしく は その-:: ぶお の 同感 者 は、 プル ジョァ の 現 實に代 ふるに ブ n レタ リア ー トの 理想 を 以てせん と 

す ろ 大 なる 不可 能； S を 可 能視 して ゐる ところに 弱味の ある こと を 知らない。 藝 術に 對 しても 又 こ 
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れと； 1: じ 誤 議を行 つ た" それ 故 に 大多数の 藝^ 家から は 見向き もされな か つたので ある。 勿 il^f 一 術 

{ 糸が 時勢に 對 して 冷淡で あると いふ 非難 は 確かに あるが、 所 f ての 時勢が 人間 生活の 大 から 见て 

好まし からざる 分子 を 以て 滿 されて ゐ たこと も 又 明白な事 實 である。 

今の 文壇なる ものから 拔 出る こと は 必要で ある、 けれど も社會 主義 宜傳の 御先に つか はれる こと 

は 好ましくない —— か. t る ディ レ ン マに 陷 つて ゐた 人々 が 大多数 を 占めて ゐた" 中に あって 自ら 進 

んで 社會， 王 義の跪 旗 を文植 の、 內 部に 翻さう とした 人々 及び 本来の 社會、 王義的 傾向 を 一 肝 鮮明に し 

た 人々 があった こと は、 その 効果 實蹟の 如何に 拘ら す、 大正十年前後の文壇に於て特维さるべき^8^- 

項でなくて はならぬ。 

拔、 社會 主義 的 傾向 を 見せた 作家と は 如何なる 人々 であるか。 曰く、 長 谷川 如是 閑、 上司 小劍、 

小川 未明、 江 ロ渙、 加 藤 一夫、 宮島资 夫、 藤 森 成吉、 宫地嘉 六、 前 S 河廣 一郎の？^ 氏で ある。 然し 

これ 等の 作家 は、 未だ 何人も その 成 を牧め 得た ものと はい はれない。 そして 又 如 3： なる 點 まで、 

社會 主義 を基點 として、 その 成果 を 望まう として ゐ るかと いふ こと も 甚だ 疑問で ある。 長 谷川 如 

閉氏は 例 人と 組織との 衝突 矛盾と いふ 所に テ ー マ を 暫く 止めた 形で！ s{ に 逸むべき 氣色 もな く、 上司 

小 釗氏は 皮肉に 諧譃に 個人と 社會 との 衝突 を 眺める ことに 假 りの 藝術的 舆味を 見出して ゐ ると いふ 


以上に、 未だ 進境 を 見せない。 小川 未明 氏 は 所詮 セン ティ メンタル • ソシァ リストの 域 を 睨し 得す、 

江 ロ澳 氏、 加 藤 一 夫 氏の 社會 主義 的 思想が 藝術 となって 盛られる に は尙ほ 幾多の 歲月を 要すべ く、 

宮 da 資夫 氏、 藤 森成吉 氏、 宫地嘉 六 氏 は、 社會 主義者 たるべく、 餘 りに 藝術 家であって、 その 作品 

が 多く は社會 主義 的 思想 以上の もの を 表現して ゐ るの を 以て 見れば、 何時、 社會 主義の 衣 を 脫ぐか 

も 知れない。 前 田 河 氏に しても、 可な り 强ぃカ を 以て 居りながら、 尙ほ是 からと いふ 感じが 起る。 

これ を 以て 見れば、 プ a レク リア 文學の 出現 は聲 高に 叫ばれた 割合に、 未だ その 十分なる 實現を 

見る に 至らない とい ふの が至當 であらう。 そして 今 急に それが どれほどの 成果 を 得る かとい ふこと 

も 甚だ 疑問で ある。 抑々 吾々 人間の 思想 的 尖端 は 割合に 速い 足 どり で 進んで 行く が、 それに 附隨す 

る 他の もの は、 到底 それと 一 緖 について は 行かれな いのが 普通で ある。 文 學も亦 此の 例に もれす、 

明治時代に }^ 養せられ た國家 主義 的 乃至 は 資本主義 的 イデ ォ n ギィ から 脫し きれないで ゐ るから、 

それが 急に 作品の 上に 表 はれて くるの は 難 かしい。 斯 かる 狀 態で あるから、 各 作家に 就いて 一 々^ 

論しても、 効果が あるか どうか 疑 はしい。 殊に その 社會 主義が 如何に その 作品の 上に 現 はれて ゐ るか 

とい ふことの み を 論す るの は、 まだ 少しく 無理な 感が あるから、 私 は 便宜上、 藤 森、 小川、 前 田 河 

の 諸氏の 藝術を 一般的に 論す る こと \ しょう。 
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六 藤 森成吉 氏の 活動 

前節に 於て 述べ だ 通り、 プ II レタ リアの 文擧 は、 まだ その 傾向が 現れて 來 たとい ふ 程度に しか 進 

んでゐ ない。 それ は、 我が 國 最近の 思想 發 達の 狀 態と、 國 民の 自覺 とに 徵 して 考 へる と、 無理 もな 

いこと である。 だから、 本講に 於て、 各個 人の 作風 を 專ら さう した 极抵の 上に 立って 評論して 行く 

の は 無理で ある。 プ B レタ リアの 藝術 運動に 就いては、 暫く 時機 を俟 たねば ならぬ" しかし 乍ら、 

さう した 狀 態の 中に あって、 藤 森 氏の 如き は、 相 當にプ a レタ リアの 精： t を 把握し、 實際 的に も 可 

なり 勞働的 體驗を 持ち、 又 勞働を 理解しょう として ゐる。 氏の 作品、 殊に 最近の ものに 現れる 人物 

が、 如何に 深く 『人 Ii』 の精祌 をつ かんで 描かれて ゐ るか は、 讀 者の 誰もが 肯く 所で あらう。 氏 は 

確かに 我が 文壇に 於け るプ a レタ リア I トの 中で も、 相 當芽を 伸し 得る 可能性 を 持って ゐる。 氏 は 

大正 十四 年 七月の 「新潮」 誌上で 作家と 記者との 一 問 一 答錄の 中で 斯う 言って ゐる。 『俟 は、 ブ D レ 

タリ ァ文學 とい ふ ものが 否 ゃ應 なしに 將 来の 文舉の 本道 だと 信じて ゐ ます。 今の 我國に 起って 居る 

ブ 。 レタ リア 文學が どこまで 正しい か は 別と して、 本當の 意味に 於け るプ a レ タリ ァ文舉 とい ふ も 

の は.、 將來 全世界の 文擧の 本道 ぢ やないで せう か』 と。 是丈 でも • 氏が ブ！ " レタ リアの 作家で ある 


はわ かる。 しかし 私 は、 氏が ら r プ 3 レタ リアの 文 ®- が、 否 應 なしに 將來の 本道 だ』 と 云った 

首^よりも、 現代の ブ n レタ リアに 不滿を 持って ゐる らしい 口吻が 却ってよ りょく、 氏の 藝術的 精 

祌を あら はして ゐ ると 思 ふ。 今日の ブ a レタ リア 作家の 多く は， 實 生活の 必然的な 歸結 として、 或 

は 思索的 立場からの $3 然の 結果と して、 プ a レタ リアの 文 擧的は M 神に 到着した と は 認められない。 

プ a タレ リアの 文學 が、 文學の 本道で ある 可き は、 私 も 認めて なる。 けれども、 現在に 於て、 ブ n 

レク リアの 文舉 が、 案外 振 はな いのは、 プ a レタ リアの 精神の 不徹底から 來 るので はなから うか。 

そして、 それが 不徹底 だとい ふこと は、 その 出 發點 が、 あやふや だからで はなから うか。 此の 點に 

於て、 藤 森 氏な ど は、 人間 を 凝視す る ことによって、 プ n レク リアの 精 祌を擱 まう とする 人 だと 云 

ひ^られ るかと 思 ふ。 氏 は 高等 學 校に 敎鞭 をと つたこと も あり、 又 自ら、 石驗 工場 や、 牧畜 場、 織 

物 工場、 錢 工場 等の 仕事に 從 つて、 可な り 激しい 筋肉 勞働を やった 人で あるが、 世人の 稱讒 する 所 

は、 その 勞 働に 從 事した とい ふ點 である。 しかし、 マての 點 からなら ば、 一生 を勞 働の 爲 めに 捧げつ 

ある a! の勞働 者の 中に * 却って 稱證に 値す 可き 人が 澤山 あるかと 思 ふ。 

私 は、 とれ 等と 趣 を 異にして、 氏が 勞 働に 從 事した から 尊. S とい ふわけ でな く、 人 問 を 理解し よ 

ぅとする氏の精神が尊ぃのでぁると思ふ0氏は先に？^^ぃた文章の後に、人道主義と社會主義とのこと 
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に 言及され てゐ るが、 それに よれば、 人道主義 を 是認し つ 社 舎 主義 を 主張す る 立場に あるら しい， 

人道主義 を 是認し、 社會 主義に 赴く —- そこに 氏の 思想の 現實 味が 存す るので ある。 所謂 理想の 中 

の 影 を 宿して ゐる 所が、 氏の 藝 術の 强 みで ある。 そして、 現實 味の あると いふ 事 は、 に 現 實卽ち 氏 

が 人間 を 理解しょう として ゐる 心の. あら はれで あると 云 ふ 可き である 。氏が 靳 くの 如く、 人間に 對し 

て 深く 探求す る こと は、 勢 ひその 作品の 中に も あら はれて ゐ る。 氏は實 に眞摯 なる 藝； » ：ー豕 である。 鬼 

に 角、 氏 は、 ブ 0 レタ リアの 精神 を 相 當に摑 へて ゐ るが、 一面に は 亦 詩人 的 要素 を備 へて ゐる。 そ 

れが、 作品の 中に 如何に 現れて ゐ るかと いふ 具體 的な こと は、 節 を 改めて 述べる ことにする。 

七 藤 森成吉 氏の 印象 

大正 三年に 處女作 『波』 (後 r 若き 曰の 惱み』 と 改題) を 出し、 短篇 『雲雀』 (「新潮 一 g 年 1 3 『炬缝 J 

(「帝 國 文學」 三年 十月) など を發 表して 一 時世 問に 認められた 氏 も、 その後 幾年 か 文壇 生活 を 拾て.， 

ゐた爲 め 創作 界の 中心 問題と ならなかった の は Issa である。 そして 氏が 眞に 優れた 藝術 家と して 一 

般世 問から 稱讃を 博す るに 至った の は、 實に 大正 七 年に 『山』 (「中外」 七 年 七月〕 『發 狂』 「雄 辯， 一七 年 

十二月) 『湖水の 彼方. Kf. 中外」 八 年 三月) 『研究室で』 (「文章 世界 j 八 年 一 月) 『お 玉 婆 さ』 (「中外. ヌ 


年 一月) 『母』 (「新潮； 八 年 八月〕 r 子供』 (「大 觀」 八 年 五月) 『娘』 (「文章 世界」 七 年 九月) 『舊 先生』 (同 

J 八.^ 七月) 等 を 公に してから のこと である。 從 つて 私達の 多く は、 最近に なって 氏の 名前に フ 

，ミリ,'— な 感じ を 抱く に 至った ので ある。 

人と しての 藤 森 氏な り、 又は その 作風な ねに 就いては、 木村毅 氏の 『藤 森成吉 論』 を始 として 旣 

にこれ までに 數 種の 論評が ある。 そして それ 等の 多く は 氏が 健實 にして、 眞 きなる 藝術 家で ある こ 

と、 人と して は 寧ろ 溫 厚篤 學、 而 かも 衆愚と 伍す る を 欲せす、 寧ろ 孤獨に 生きる こと を 望んで ゐる 

とい ふこと に 一 致して ゐる らしい 。私 も これらの 說には 殆ど 何等の 異議 もない 。然しながら その 說明 

解^の 經緯に 多少の 相 遠がない でもない 。從 つて こ X では さう いふ 點を 一括して 置かう かと 思 ふ 。私 

は 『藤 森成吉 氏の 作品』 と 題す る 一 小論 文の 中で、 嘗 つて 氏の 印象 を 次の やうに； おった ことがある。 

『それ は 如何にも しとやかな、 お着の ある、 謙 逸の 德を 十分に 具へ た 純一 無 li^ の 人で あると いふ 印 

象であった。 眼鏡の 後に 光って ゐる眼 は、 じっと ある もの を 粒め てゐる 時に も猜ほ 且つ ある 他の も 

のに 對 して 憧れ を 示して ゐる やうに 光り輝く。 その 眼が 私に は 氏の 持って ゐる 尊い 性格の 一面 を敎 

へて くれる ので はない かと 思， はれた。 更に しとやか では ある、 落着 は ある、 けれども 全體の 容姿に 

何處か ゴッく して ゐる 所があって、 どうい ふ 場所へ 行っても 安々 と 落着いて ゐられ る やうな か.^ 
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り 場所 を 得る ことが 出来ない 堅さが ある。 話 をす る聲は 小さい けれども、 それ は聲 量がない からで は 

なく、 たビ控 へて ゐる だけの ことで ある。 表面 は 如何にも 物に 動じ 易い やうに 見えて ゐ るが、 背後 

に は 常に あらゆる もの を 恐れない 底力が ある。 人と しての 藤 森 氏 は、 その 自己の 力 を 自ら 正 當に信 

じ、 當に 批判して 生活 を 押 進めて ゐる點 に、 大きな 强 味が ある。 自己の 底力 を 正 當に批 刺し；. 當 

に 信 やろ ことに 依っての み、 人 は 謙 遍の德 を 所有す る ことが 出来る。』 

私 はこの 印象 を 今日まで 尙 ほ大體 しい ものと 信じて ゐる。 そして 特に 私が 此の 中から 抽出して 

カ說 したく 思 ふの は、 『眼鏡の 後に 光って ゐる眼 は、 じっと ある もの を膛 めて ゐる 時に も、 猶ほ 且つ 

ある 他の ものに 對 して 爐れを 示して ゐる やうに 光り輝く』 とい ふ 1 筒 所で ある。 この 一 句 は m;^ して 

何 を 意味す るので あらう か。 それ は-百 ふまで もな く、 前の 半句に 於て 氏が 眞攀な 現. 探求 〔- ^である 

こと、 後の 半句に 於いて 氏が 人生に 對 する 一 種の 憧れ をお する 詩人で ある こと を 意味す る ものに 外 

ならない 。氏 は 現實の あらゆる 姿に 打 突って 行く 勇氣 と大膽 さと を 少しも 惜しまない。 そして その 現 

實の 中から 何 か 意味 あり 價値 ある もの を 抽出して 來る 洞察 眼 を 有して ゐる。 現實と 妥協して、 その 

探求 をい. t 加減の 所で やめて 了 ふやうな こと を 氏 は 決してし ない。 氏の 創作家と しての 尊い 一 面 は 

AJ  、に存 すると 晃て よい。 現 箕の底 を 見 究め もせす に 徒らに それ を i« 面から 茶化して 兑 たり、 徒ら 


に それから 距れた 理想 や IK 理を 追求した りする やうな 點は、 藤 森 氏に はない。 藝》 &に對 しても 人お 

に對 しても 氏 は 常に 眞摯 である。 眞摯の 二字 はよ く 氏の 人格 を說 明す る。 それ は 他に 向っても 亦自 

已に對 しても さう である。 自己 を ごまかさす、 他 を はにから すに 生活す る こと は、 强ぃ 獨自的 半： 格 

を 有する ものにして 始めて 出來 得る ことで ある。 そして さう い ふ 生活 は 確かに 精神的に 非常に 苦 

しいに 相 遠ない。 藤 森 氏が 一 面神經 質で おこりつ ぼい 點は、 その 苦し さから 來てゐ るので は ある ま 

いか。 祉の 所謂 神經 質な ものに、 私の 解 釋 によると 二通り ある" 一 つ は 自己 を摑 んでゐ ない 不^か 

ら 起ろ 神 經質、 今一 つ は 0 己を摑 みすぎて ゐる 所から 起って 來 る神經 質で ある。 そして 藤 森 氏の は 

言 ふまで もな く 後者に 屬 する。 勿論 人の 素質が 與 つて 力 ある こと は 論を俟 たない。 

A 藤 森 氏の 詩人 的 素質 

以上に 述べた 如く、 藤 森 氏に は 一 面現實 探求者と しての 强ぃ 傾向が あると 同時に、 私 は 其の 半面 

に 詩人 的 素質の ある こと を 認めない では ゐられ ない。 尠くとも 鳥 崎 藤 村 氏が 一 面人生の觀照者^^/ 

あると 同時に 他面 詩人で あると いふ 意味に 於いて、 私 は 膝 森 氏 も 亦 詩人で あると 思 ふ。 その 氣質 

に 於いて、 その 天 察に 於いて • どうして 詩人で ない とい ふこと が 出来よう。 こ.. T で 詩と いふの は、 
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„4 なる 言葉の 詩人 を 指す ので はない。 氣 質の 詩人、 素質の 詩人 を 指す こと は ー百 ふまで もない。 今 も 

藤 村 氏 を 引合 ひに 出した が、 私 は 何 かの 點で藤 森 氏 は 藤 村 氏と 比較され る 人で はない かと ふ。 ヒ 

函人 特^な P ハ想 的な 所の ある 點、 何 かにつ けて こい 性な 點、 自分の 持って ゐる もの を 心の奥に 隠し 

て ゐる點 など、 兩 者に 共通の 如くに 思 はれる。 

伊太利の 文明 批評家 セラ I 氏 は 『北方と 南方』 とい ふ 論文の 中で 『北方 人種 は：^々 人に まだ 若々 

しい 人 だとい ふ 印象 を與 へる。 彼等の 道 德的觀 念 や 感情 は 殆ど 壯 年に 達せん として 藻 接き， つて ゐ 

る不斷 の靑年 そのもの. -狀 態に 呼應 する。 斯様な 狀 態から 北方 人の 精神 や 文舉を 色彩 づける a マ ン 

ティ シズム が 生れて 來る。 北方 人の 人格 は 南方の それより は遙 かに 廣ぃ。 けれども その 發達 は槪し 

て 部分的で あり、 斷片 的で ある。 5 な それ は 社會的 制裁の 過 剩の爲 めに 横 $a に それる こと さへ あ 

る。』 と 述べて ゐる。 これ はョ I  a ツバと いふ 廣ぃ 舞臺を 主にしての 北方 南方の^ 別に 基く 論で は あ 

るが、 同時に 日本 だけに 限って、 わけても 峻厳な 氣 候と 重疊 たる 山岳と に圍 まれた 北國に 人と なつ 

た 藤 村 氏 や 藤 森 氏を考 へる 時、 いろくな 意味 深い 暗示が 得られる ではない か。 不斷の 若々 しさ、 

それが 五十の 坂 を 越した 藤 村 氏 にないと は 雷 へ な い。 藤 森 氏 は 年齢の 點 から 言 へ ば 寧ろ 資際 はお い 

に 5^す 老熟して ゐ ると いふ 感じが 無いで はない が、 その 思想に 於いて、 その 感情に 於いて V ^よ：！：^ 


まで もよ い 意味の 若さ を 保って 行く 人の やうな 氣 がする。 北方 人 特有の 若々 しい、 華 かで はない が 

執着の ある n マ ンテ イシ ズム、 それ も 膝 村 氏、 藤 森 氏に 見られる 特色で ある" 

それ はさて 措き、 藤 森 氏 は 確かに 一面 詩人で ある、 氣 質の 詩人で ある、 ゥ， -l ズゥ" I スの 所謂 人 

生に 徹する 底の 詩人で ある。 そして 氏の 詩人 的 素質 を 最も 鮮明に 表示した もの は、 長 篇小說 『若き 

日の 惱み』 や 短篇 小說 『雲雀』 『山』 の 如き 作品で ある。 . 

『若き 日の 惱み』 は 藤 森 氏の 僅か 二十 二 歳の 時の 作で ある。 それ 程の 若 5 年齢で この 作が 出來 たか 

と 思 ふと、 私 は 一種の 驚異 を感 する。 それ は 丁度 島^ 淸次郞 氏が 殆ど 同年 位で 『地上』 を 書いた と 

いふ ことに 對 すると 同じ 程度で 一種の 驚異 を感 する。 アントン • チェ ホフ は 十九 歲 にして 『擧問 あ 

る 隣人 達へ の 手紙』 とい ふ 作品 を 書いた とい ふから、 早くから 書いた とい ふ點 では 驚くべき である 

が、 その 作品が どれほどの 成功 を收 めて ゐる もの か、 まだ 讀ん でゐ ないから 何とも 言 ふこと が出來 

ない。 ところで この 『若き 日の 惱み』 は 何 を 描き、 何 を 意味しょう とした ものである か、 それに 就 

いて 作お は 序の 中で 『題に 示す 通り、 此の 全篇の 中に 描き出された 物 は、 た^ 全く 青年の 若き 日の 

悔みの 心 だ、 私 は 此のな かに、 ただ 主人公の 戀愛 ばかり を 基調に して 讀 まれた く はない。 戀愛は 勿論 

ながら、 凡そ 靑 年の 若い 日の 心に 起る 悔み は 私 は ほ 此の 一 卷の 中に 盡 したやうな 氣 もちが する リ 
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若し その 點に 立たなければ、 讀者は 決して 眞に 此の 作の 持って ゐる 物を讀 ん だと は 言 へないで あら 

う。 私が 再び これ を 公に しょうと する 力 を 得た 理由 も、 全く その 點 にある』 と 言って ゐる。 氏 は 叉 

更に 『恰 かも 波の やうな 動搖 極り ない 青年の 心と、 それに交響樂のゃぅに入り混って來る惊！^のぉ 

大 島と、 それが 實に 私の 若き 日の 心の 描き出さう とした すべてな の だ』 とも 付加へ てゐ る。 まこと 

に 作者の 言って ゐる 通り 『若き 日の 悔み』 に は 青年の 一 切の 渙惱、 煩 il、 熱情が 一 gl^ 詩的^ 觸を 

以て 素直に 純朴に 描き出されて ゐる。 

『若き 日の 惱み』 の 主人公 は 永 二と 言 はれる。 彼 は 高等 學校を 卒業して 大舉に 這 入らう として ゐる 

青年で ある。 今まで は 法科に 席 を 置いた の だが、 決心す る 所あって 今度 は 文科へ 轉 する ことにした。 

彼に は 様々 の馏み 苦しみが あった。 現 實に對 し、 社 會に對 し、 人と 人との 接 觸に對 し、 ^！分の身體 

の 中に 持って ゐる 情熱に 對し、 叉 頭に 包んで ゐる 思想 や 感情に 對 して、 彼 は 恐し く祌經 過敏に なつ 

た。 (此の 作品で は、 これ 等樣々 な 苦 iS 換惱 が具體 的に 表 はされ て ゐ ない のを殘 念に 思 ふ。) 彼 は 

その 懷ま しさ 苦し さから 逃れたい と 思って、 憧懷 の島大 島へ 行った。 其虚の 純朴な 01 然、 粗野な 虱 

俗、 軍純な人々の生活は確かに彼の精神を柔げたに相^§なぃ。 けれども 共 處 に は 矢張り 人と 人との 

接觸 とい ふ事實 が 伎 然として 存 して ゐた。 さう いふ 中に あって 彼 は島隨 一 の 美人と-一 n はれて ゐるぉ 


^さんと 戀に 落ちた。 おき 口の 1^ しみ も 惱みも 其處へ 一 緖に來 た。 ところが 一寸した 行 f.^- ひから 彼 

はお 鍋 さんの 心. を 誤解して、 彼女と 別れて 島 を 去る ことにな つた。 

題 村が 旣に 詩の 境地で ある。 シ I ンが旣 に 私達 讀 者の 想 を そ X り 立てる 大島 である。 其 處に歷 

し 出される 圓氣 は當然 詩的な ものに ならざる を 得な い。 多種多様なる 場景の 叙述と、 錯雜 紛糾し 

た 主人公の 氣 持の 展^と は相俟 つ て 、 『若き 日の 悔み』 を 印象 深 いものに して ゐる。 

扱 はれた 1!^ 件 は、 極めて 單純 である。 それに 主人公 永 一 一が 東京 を 逃れる までの 心的 經過も 所々 に說 

明され てはゐ るが、 强く 響く ほどで ない 爲 めに、 島に 來 てからの 永 二の 苦しみ、 惱 みが 動もすれば 

1 人が てんに なったり、 又 時々 永 一 一の 心的 經過を 打 捨て 作者が 島の 場 景の描 寫に淫 して ゐる とい 

ュ やうな 嫌 ひも ある。 けれども ー篇の 印象 は 非常に カ强 く、 到底 忘れる ことが 出来ない。 

この 作品に は 別に 深刻な 思想が あると いふ 譯 でもない。 ある 人物の 性格 を 鮮明に 描き出し たとい 

ふ 特色が ある 譯 でもない。 靑 年を屮 心に して 綠隆と 水の 大島を 背景に 私達の 一 生に 誰もが 一 度は經 

驗 する 情趣の ほどば しりに 對 する 惱 みと 苦しみと を 描き出した 一 筒の 長 詩篇と して 意義 も あり 惯値 

も ある。 そして この 一 篇が 殊に 意義 ありと e わ はれる の は、 作者が これ を單 なる 戀 物語と して 了 は 

なかった 點 である。 ド I デ ー ゃダヌ ンチ才 あたり だと 直に 官能の 描寫に 得意の 筆を揮って、 戀 物語 
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にして 了 ふ 所 を、 流石に 藤 森 氏 は 北方 人 だけあって、 戀 はあって も それ を 表に 立てす、 飽く迄も そ 

れに伴 ふ 苦 II や： 渙惱を 主題に して ゐる。 本来なら 溫ぃ 感じの する 題材で ありながら、 何！！！ かに 冷い 

ヒャッ とする 感觸 を經驗 させる のが 『若き 日の II み』 である。 それ は北國 人らしい 瞑想と いふ £ や 粥 

の 糸が その 中に 織り込まれて ゐる爲 めで あらう。 

私 は 更に 『雲雀』 の 如き； r 山』 の 如き 作品に 於ても、 藤 森 氏の 詩的 天分お 發見 する ことが 出來る U 

この 一 一作 は 藤 森 氏の 作品 中 私の 最も 好きな ものである。 『雲雀』 は 『私』 なる 人の 店に 使 はれて ゐる、 

拾 はれ 兒 である 新吉が 一 羽の 雲雀 を何處 からか 貰って 来て 大變 可愛がり、 お 千代々 々々と 言って、 

まるで 彼の 生活の 唯一 の 慰藉 物で あるかの 如くに 取扱って ゐた。 ところが それが 新 の §H 守に ii か 

ら 逃げて 何處 かへ 行って 了った。 それと 同時に 新士 n も その 店から 姿を隱 して 了った。 寧 情 は 後で 分 

つたが、 それに 依る と、 雲雀 は 初め ある 藝者 屋にゐ たもので、 それ を 彼 は 馴染のお 千代と いふ 藝者 

から 貰って 來 たのであった。 そして 薪吉が 姿を隱 すと 同時 に お 千代と い ふ 藝者も ゐ なくな つたと い 

ふので ある。 これ も 題材が 旣に 詩の 世界で ある。 而 かも 作者の 攀 はこの 世界 を 描くべく 如何にも 柔 

かく 細かく 純一 である。 そして 底に は 淚を誘 はすに ゐな いべ， -ソス が ある。 

『山』 になる と、 北 HI 人 特有の 瞑想 的；^: S 的：；^ 分が 山岳、 わけても 峻嚴 にして 冷たい、 荒々 しい 感じ 


を 持った 山 1$ に 人って、 護 者 をして 思 はす •； お 壯た氣 を 起させる 點が ある。 この 篇に 於て は、 形 こ 

そ 散文で あるが、 心 は 詩で ある こと を 痛切に 感ぜし める 大きな 特色が； 1^ する。 生々 した 。 マン ティ 

シズ ム の 精祌が 脈打って ゐる。 而 かも 其 趣に はしつ かりと 摑んだ 現 實の姿 も 鮮明に 浮上って ゐる。 

確かに 藤 森 氏の 特色 を 窺 ふに 足る 名作で ある。 

九 藤 森 氏の 現實的 傾向 

以上で 私 は、 今まで あまり 他の 評 家の 口にしなかった 藤 森 氏の 詩的 氣質 について 說 明し 解 釋 し 

た。 次に は 前へ 展 つて 氏の 現實的 傾向に 就て 所感 を 述べる ことにする" 

问 じく 現 富 を 探求す ろ 者と いふ 中に も、 その 人の 氣質 なり ： 大分な り に從 つて、 その 現實 がそれ ぞ 

れ對象 を 異にし て ゐるこ と は 言 ふ ま で もな い。 或る 者 は 男女 兩性 の 方面から し、 或る 者 は 人生 の 光 

明：. g からし、 又 或るお は 人生の 晤黑 面から する。 そして 今までの W 實に 就いて 見る と、 その 多く は 

所謂 人生の 暗黑 面から してなる ので ある。 藤 森 氏 も 亦 この 道 を fl りつ ある 一 人で ある。 從 つて 現 

5^1^ 求 を 啳黑 面から して ゐ ると いふの なら、 何も 取 立てて 首 ふこと はない。 問題 は 氏が 暗黑的 方面 

からの 現. ぽを 探求し、 そして その 探求した 現. を 如何に 解 1； し、 說 明し、 又 それに 如何なる 意味 を 
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.3^ 出し てゐ るかと い ふ點 に^^す る。 

『お 玉 婆 さ』 の 主人公に しても、 『舊 先生』 の 山川 先生に しても、 『ま 甚』 C 「雄 辯」 八 年 四月) のお 菊に 

しても、 彼等 は^な 人生の 所謂 光明 面 を 知らない 人逹 である。 お 玉 婆 さは 誰 一人 頼るべき 身寄りの 

者 はなく、  ^に 腕に 働きが あるで もな く、 た^ 『人から 貰った もので、 乞食 同様な 生活 を つ^けて ゐ 

た』 のであった。 僅かに 一 一三の 知人 だけ を賴 りに、 食 ふ ものがなければ、 自分の ほつ 立 小 舍の周 園で 出 

來る 野菜 位 を 持って行って いろくな もの を賀 つて 來て 生活 するとい ふの が 彼女の 唯 一 の 生活で あ 

つた。 何^^|に樂みがぁり、幸福がぁるのだか全く分らなぃ生活でぁった。たビ然し彼女には：.^-直とぃ 

ふ 人 11 の 尊い 德が 供って ゐた。 その 德 あるが 爲 めに のみ 彼女 は 知人の 所へ 行っても、 よしや 好かれる 

とい ふ點 まで は 行かぬ にしても、 嫌 はれ はしなかった。 そして 七十 七 歳と いふ 一 „2 齢まで 生き延びる こ 

とが 出来た。 それから r 舊 先生』 の 山川 先生 はどうで あるか。 殖民と か 海外 發展 とかい ふことば かり 

空想して ゐて、 英語の 時 問に は 語學は そっちの けにして そんな 話 をして はュ ー トビ ャを 描き、 それ 

で ゐて何 を やっても 成功す る ことなく、 慘 めな 生活 を 送って ゐる のが 山川 先生で ある。 そして 最後 

に 先生 は 北海道に 落ちの びた。 そこで E;^ して 先生が 幸福な 生活 を途 つて ゐ るか 否か は； 兀 より 不明で 

ある。， 然し それ まて 先生 はよ く 此の世の 中の 辛酸に 堪 へて 來た。 それ は 何に よるので あらう， か。 先 


おに も 矢張り 一 つの 德 があった の だ。 それ は Jfc 直で 案外へ &人 好し であった とい ふこと である。 

"3- に 『床 甚』 のお 菊 はどうで あらう か。 一徹な おこりつ ぼい 夫の 甚九郞 から つらくあたられ、 ま 

るで 非人^的な 恃遇を 受けて ゐ ながら、 よく それに 忍從 して、 彼女 は 矢張り 生き 績 けて ゐた。 彼女 

にも 3： 虚 にか 冗 直な、 お人好しの 所があった。 それが 人と して 生きて 行く 上の 唯一 の强 味であった。 

それら 樣々 の 主人公の 氣持 なり 生活な り を 作者が 取扱った その 背後に は、 暗い 人生に 對 する 肯定が 

ある。 否 定から 來る强 い 肯定が ある。 如何に 虐げられ、 如何に 此の世の 中から 顧みられないでも、 

人に は 人と して 生きる 道が ある。 『床 甚』 『舊 先生』 『お 玉 婆 さ』 の 如き 作品 はこの 人と して 生きる 力 

を 暗示して ゐる 所に 意義が あり 價 値が 存 する。  ， 

-H ほこの 外に 藤 森 氏の 作品に は 『子供』 『娘』、 『彼と 家』 (「大 觀」 八 年 十月) 『15( 「太陽」 九 年  一 3 

とい ふやうな 作品が あって、 何れも 作者 獨特の 味 ひ をに じみ 出させて ゐる。 

私 は その 中の 『鼠』 に は 殆ど 無條件 的に 感心した。 これ は 作者 自身と 見て よい 一作 家が、 細君と 

？ f 供との 三人で、 或る 新しい 家に 住む と、 其處に まが ゐて、 天井 を あばれ 廻ったり、 もの を かきむし 

つたり して、 その 作家 を惱 まし、 延いては 小さい 穩 かな 家庭に 悲しい 動 搖を引 起し、 到頭 鼠 を 退治 

して 仕舞 ふこと に 依って また 元 のま、 の 淋し ぃ靜 かな 生活 に歸る こと を 描 いた 小說に 過ぎな い が 、 
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その 何でもな ぃ些 末せ j がお に 生々 と 巧みに 表現され てゐ る。 主人公が いらくす る、 少し な 細 

t ん がそれ にお ど/, \. して iT 風 取りに 熱中す る。， 1 君が 頓馬な こと をす ろと、 お 人が どなりつける 。細お 

は 益々 鼠取りに 一 生 懸命になる、 0、 を屮 心に しての 家庭の 穴 r- 〈湫 、夫の 氣質、 細君の 性格が 巧みに 浮上 

つて ゐる。 主人公が 戶 板で；^ を 押しつ ぶす 所が あるが、 あ \ いふ 場合に 殘忍 性が 現 はれて 來 るの も 

極めて 自然で ある。 それから こちらが 意識的に 鼠 をと らうと して 努力して ゐる 時には とれないで、 

あきらめて ゐ ると、 聚の 方で、 こっちが わざ/. \ しまって 置いた 藥 をのんで 死ぬ とい ふやうな 所に も 

つきせ ぬ 味 ひが ある。 尙ほ 此の 作品に はュ ー モアが あつ て、 それが 何ともい へない 味 をへ S! んでゐ る。 

文字；^ りに、 『鼠』 は 5^ 純な 生活の 記錄に 外なら ない。 それに も徇ら す、 私逮 はこの 作品から いろ 

.<\. な 暗 示 を 汲 取 る こ と が 出來 る。 作者 は 意. 義 ある 些末事 を 把握す る 洞察力 を ちゃんと 備 へて ゐる， - 

注意して STJ の 周 圍を觀 察して ゐる 者に でなければ、 到底 『s』 の 如き 作品 は 書け ない こと だと 思 

ふ。 『山』 や 『子供』 など は 『新し い 地 1: 「新潮 社、 八 年 ： 一 と い ふ 創作 集 に收 めら れてゐ る 作品であって、 

，！ ni 俾 的な 小說 として、 作 の 人生 觀ゃ 生活 觀ゃ 自然観 や を 知る に 必要な 記錄 である。 『山』 を 一， 1 んで 

見る と、 作者む ゆ】 れた liV 境が 山岳 多くして いかに 峻 嚴な氣 に充 ちて ゐ るかと いふ こと、 其の 土地の 化 

tlj:- の. 性情 ゃ氣 質が 如何にけ はしく 烈しく 荒々 しい ものである かとい ふこと が 知れる。 作 はさう し 


た 十； 地に 生れた ので あるが、 母方の 血が さう いふ 傳統 とは逮 つて ゐた爲 めに、 この 環境 この 人情 風 

俗と びつ たり 調子 を 合 はせ る こと の 出来な い 悲哀 を 痛感せ すに は ゐられ なか つ た。 氏が よく 取扱 ふ 

父子の に 酸され る 一::? 藤 はこ から 生れる ので ある。 峻嚴 犯すべからざる 自然、 烈し. S 氣象 を惠ま 

れた 人々 を 心で は 深く 愛さう として ゐ るに は ゐ るが、 頭が それ を 許さない。 故 鄕に對 し、 父に 對し 

て 反感 を 抱いて 他鄉に 出た が、 矢張り 故鄕ゃ 父が 戀 しくなる、 實際 行って 見る と 又 反感が 起って 來 

る、 かう した 矛 lis から 一種の 悲哀が 生れて 來る。 私 は その 悲哀 感を 『山』 に 於て しみぐ と 味 ふこ 

とが 出来た。 作者 はさう した 矛盾 を 少しも ごまかさ すに 正直に 物語って ゐ る。 而 かもさう いふ 矛盾 

から 生れて 來る 悲哀に くづ おれる ほど 氏 は 弱者で はない。 さう いふ 悲哀 を も 一 つの 生活 經驗 として 

よりよ い 生活に 達する^ 臺 として ゐる。 作者の 人と して の强 さが 其處に 見える やうな 氣 がする。 

『子供』 に於ても作？！^？は自已の感じを少しも誤魔かしてゐなぃ。 世間の 人 は 普通 子供 を 可愛い とい 

ふ 一 でぬ りつぶ して、 『子供』 を 全く 祌 化して ゐる。 ところが 藤 森 氏 は、 子供から 一切の 感情の 上 

の 蓋 を りの けて、 正しい 子供の 親と して、 これ. ヒ惡魔 化して ゐる。 子供に 溜まされ る 若い 夫婦の 

-タ 

氣 持が 描かれて ゐ るが、 そこに は 全く 何等の 虚僞 もない。 それほどまでに 子供が 憎める もの かしら 

と 思 はれる ほど、 自分の 子供に 對 して 感情の 逆行 を 見せて ゐる。 けれども 何時までも 憎みの みで 子 
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供に 對 して は ゐられ なくなって 來る ことが、 あの 作品に は 示されて ゐる。 悪魔から 愛が 生れて 来る 

11- その 徑路 の： 止 底に 物語られて ゐる のが、 私に は少 からぬ 與 味を惹 いた。 

此の 外に 氏の 作品と して は、 私の 讀んだ 限り では、 『水 を戀 ふ. K 「新潮」 九 年 六月) 『憧 浸，！ (「新 

潮； 七 年 八月〕 『發 狂』 『狂った 友達』 a 新潮」 九 年 一 月) 『炬 途』 『造花』 〈「新 小說」 五 ¥± 一月- 等が あ 

る。 何れも 氏の 特色 を 窺 ふに 足る ものである こと は 言 ふまで もない が、 その 作品の 効 架から 見て、 

深い 感銘 を與 へられる とい ふ ほどの もので はない。 或は 材料に 餘 りつきす ぎたり、 或は 全體を 詩に 

し 過ぎたり して ゐる嫌 ひが ある。 これ を 要するに、 氏の 作品に して 成功して ゐる もの は 詩が 程よ く 

現實と 調和して ゐ るか、 又は 現 寳に對 する 觀 ii が 透徹して ゐ るか、 その 何れ かの 場合で ある。 そし 

て 今後の 氏の 藝 術が 益々 光を增 すと すれば、 それ は 詩と 現實 とが 恰も 母と 子に 於け るが 如き テ ンダ 

ァ ネス を 以て 握手す る 時で あらう。 そして その場合には 氏の 二三の 作に 見える 如き、 動もすれば 堅 

苦しくなる、 細かく、 細かくと 心掛けて ゐる 割合に 印象の はっきり しない 表現 も、 自 から 透明に し 

て 直截な ものになる であらう。 氏の 作品に はま だ いろ/ \な 角が ある。 その がすつ かり 臍き 

5?^ され、 圓みを 持つ やうに なった 時、 其 處に淺 る獨自 的の もの こそ 本當に 尊い 氏の 藝 術で あらう。 

私 は；^ して 個性 をな くせと は" W はない。 個性に i? きを かけて いろ/. \ なく もりや 角 をす り^して、 ： 


圓滿な y: 如 の 姿 たれと いふ こと を 希望す るので あ る。 

一 0 小川 未明 氏. の 作品 

現代に 於け る 我が 國ブ n レタ リア 作家と しての 代表的な 一 人に 小川 未明 氏が ある。 氏 は 大正 文學 

に 於け る 中心人物 であるの みならす、 實に 明治 文學に 於ても、 忘る \ 事の 出来ぬ 作家で ある 0 それ 

氏の 文壇に 於け る 生命 は 永い。 しかし、 氏に は、 将 意の 時代がない。 他の 流行作家の 様に、 一時 

にどつ と 文名の あがる とい ふ 様な、 所謂 黄金時代がない。 其處に 却って 小川 氏の 尊い 一 面が あら は 

れて ゐる樣 にも 思 はれる。 一般 讀 者の 人 氣に投 するとい ふぐら つきの 心が なく、 自己 揭特の 道 を 歩 

いて 来たと いふ 所に 氏の 尊 さが ある。 ー體氏 は、 技巧の 上に も、 E 心 想の 上に も、 ；„ ^して 傳統 に囚は 

れる ことなく、 また 時代の 思潮に 動かされる ことなく、 自分自身の 道 を 赴く ま \ に 歩いて 來た 人で 

ある。 此の 一 事 は 小川 氏が 不遇な 作家で ある 所以 を 物語って ゐ ると 思 ふ。 明治 末期に 於け る 自然 主 

？^^の旺盛なカを以てしても尙且っ氏を動かすことは出來なかった。 氏 は 其の 當時、 浪漫主義 的 作風 

を 以て 進んで ゐた。 けれども、 氏 一人に 就いて 考 へる 時、 時代の 變 遷に從 つて、 その 藝術 上の 變化 

の^かな こと は、 他に あまり 類のない ことで ある。 
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氏 は 浪沒、 王義的 傾向から 人 追 主 透 的 傾向へ、 そして 筏に 社會 主義 的 色彩 を 濃厚に した。 大正時代 

の 氏 は實に 社會、 王義的 作家で あると 云って い 、と 思 ふ。 然し、 氏が 他の プ ロレ タリ ァ の 作家 逮と異 

なる の は、 さう した 社會 主義 的 思想 を、 き はめて"^ な セン ティ メンタ リズム や" I マン ティ シズム で 

濕ほ はして 表現して ゐる點 である。 

私 は 此處で 小川 氏の 作品 全 體をー み 論評す る 餘裕を 持たない。 た 2^、 その 代表的 二三の 作品に 

就いて 述べる だけで ある。 氏に は 『烏金 J とい ふ 短篇が ある。 是は 氏の 代表的 作 であり、 我が 文 

擅で も 異彩 を 放つ 一 篇 であると 思 ふ。 それ は單に 明治時代から 大正時代へ の 推移に 伴って 小川 氏の 

作風が、 だんく 變 つた その 一 轉期を 示して ゐ ると いふ 意味から だけで も 興味の ある 作品で あるが、 

中に 相當に 深く 人 ii が摑 まれて な る こ と、 表現が 妥當で 新鮮で ある 點 から 兑ても 立派な 作品で あ 

る。 氏 は、 此の 作品 を 書いた 頃から 旣に 人道主義 乃至 社會 主義 的 &彩を 帯びる に 至った ので ある。 

又 『靑白 む 都會』 の 中には 『橋の 上 JKr^ 才 文壇」 六 年 十 一 月) とい ふ 極めて 短い 一 篇が ある。 此 

の 篇には 簡潔な 筆致の 中に 奥深い 人間の 問題が 横 はって ゐる。 妻が 子供 を 背負 ひ、 夫と 共に 歸る〉 お 

中、 子供が 泣いて、 夫婦 はくしゃ. C した 氣持 になった。 時は苑 闇くな つた 夕 $31^、 橋の 上に さし か、 

つ た. の で 夫 は 河 を 眺めさして や つ たら、 泣き止む かも 知れな いと、 ，：：： 分の 幼 s-s^o おは  1 から それ を 


妻に す 、めた。 そこで 妻 は 子供に 河を兑 せて やった が、 一向 效果 がない。 父親 は、 自分の 幼時と、 

E 分 の 子供と の 間に 1?.^ 魂 の 共通した 何物 を も 見出す こ とが 出来す に 孤獨を 感じ ， 憎惡を 感じ て 『や 

かまし い 奴 だ。 河の 中へ 洛 してし まへ』 と 云った。 そして、 夫 は 勿論、 妻 も 恐ろし さ を 感じた。 

その 時 J^l の 端から、 ある 疑 ひと、 挟る やうな 鋭 さと を もって 此方 を 詰めて ゐ たもの があった。 

とい ふの がその 大體の 筋で ある。 

複雑な 人間の 性格 感情の 動きと、 愛と、 邪 堅と、 憎惡と を 以て 織り成された 此の 一 篇に は、 人生 

問题の 中核が？？ まれて ゐる。 人 問に は 相 の 愛が ある。 此の 愛に よって 生活 は 美しい ものと なる の 

である。 然し、 各人 は へして く 他と 合致し 得ない 一 面 を 持って ゐる。 其處に 愛の 破滅が ある。 作 

^は 斯うした 16^ 一 筵に 孤 獨を咸 よ" る。 作者 は社會 に對 し、 愛 を 求めて 却つ て 冷た さ を 得た ので ある。 

『やかまし い 奴 だ。 河の 中 へ してし ま へ 』 とい ふ 父親の 言葉に は、 何 か 知ら 戰 きを 感ぜす に は 居ら 

れ ない 0 

此の様な 作^の 思想 は、 他の 作品に 於ても 味 ふ 事が 出來 る。 同じく 『-靑 おむ 都會』 の 中に 收 めら 

れてゐ ろ 短篇に、 『彼等の 生活』 とい ふの が ある。 若者 は 十数 年の 間 音信の 絕 えた 妹の 事 を 氣遣ひ 乍 

ら Hi? に： つて、 W 夏に も 拘ら. 一ぶ ぉ氣ハ i の 傍で 励いて ゐ る。 その 間 妻 は 家で 內職 をして ゐ る。 そし 
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て 何時に なったら こんな 氣の 詰る 仕事から 放 たれる だら うと 考へ て、 自分 達の 生^ を はかなん でね 

る。 女の 父親 は 彼女が 男と 同棲す る やうに なった 時 彼等に 從 いて 来た。 そして、 娘 夫^の 問 に^れ 

た 子供の 守 をして ゐる。 多くの 事業に 失肷 して 氣 カも體 カも衰 へて しまって、 盛な 時には は 向き も 

しなかった 娘に、 今ではた よって 生活し なければ ならなかった。 彼 は 妻に 早く^れ て、 孤獨の 淋し 

さ をし み/^ 味 ひ、 淚 もなければ、 笑 も、 優しい 情 も なくなって、 冷やかで 無：： であった。 子供の 

守 も 軍に 義務から する だけであった。 彼 は 若者 夫婦 を 恐れた。 彼 は 破産した 製迭 場の 破れ た^子に 

自分の 顏の寫 つて ゐ るの を 見、 小さな 鍺 びた 欽を取 出し て老ひ ぼれ かけて ゐる 自分の 顔の 髭 を 刈り 

始めた とい ふので あるが、 これな ど は、 小川 氏の 近頃の 傾向 を 代表して ゐ ると 云っても よい 作 "1 で 

ある。 此の 父親の 感 する 孤獨、 これ こそ 作者 共の 人の それで あらう。 私 は 此の ー篇を 以て 現代；^ 會 

の 缺陷を 指摘した 作品と 云 ふ を 憚らぬ。 先づ 作者 は、 三人の 生活 を 夫々 描き 分けて、 現代 社會 の】 炎 

面に は、 貧民の 極度な 苦悔の ある 事 を 指摘して ゐる。 しかも、 それらの おは、 現在、 過去、 未來 

を 通じて： 避け 難い さう した 運命の 下に 爾 搾され つ. - あると いふので ある。 Si ち 是 等の 人物 は、 到底 

貧から 遁れる ことの 出来ない、 呪 はしい 運命の きづな に 縛られて ゐ るので ある。 斯くて 作者 は、 此 

の 世に 於け る 貧民 階級の 永遠に 浮び 上る ことの 出来ない 様に 出来て ゐる 現代 社會 制度の 缺陷を 仄め 


かして ゐ るので ある。 作者が 如何に 貧民に 同情 を 寄せて 描いて ゐ るか を 親る ことが 出来る。 作者 は 

贫 民に 對 して 相 常の 理解 を 持って ゐる。 一 篇の 中には 內職 をし 乍ら 女の のさいた、 往来の 光景が 

描いて あるが、 それ は 如何にも 世間の 景氣 がよ さ、 うな、 華 かな 光景と して 眼に うつる。 しかし さ 

うした 裘に は、 剌 繍を內 職と する 女の 生活苦が あり、 工場に 於け る 男の 勞 働が ある こと を、 作^ は 

諷して ゐる。 又 中には、 妻が 內職 をし 乍ら、 雀 か 何 か を 狙って、 屋根の 上 を 歩く 猫の 足音に 驚く と 

いふ 場 而も あるが、 ここらに は强ぃ 者が 弱い者 を壓迫 するとい ふ 一 種 衝動的な 力が こもって 居り、 

こ&に 現代 社會 への 作^の 呪 ひの 聲が きかれる。 此れ を 今少し 別な 言葉で 言へば、 現代 社會は 一 つ 

の 階級の 對抗 である。 否、 贫民 階級に 取って は實に 反抗の 生活で ある。 然し、 作者 は、 此の 篇に於 

ては贫 おの 苦惱 のみ を 描いて、 反抗の 生活 を 描いて ゐ ない。 私共が 少しく 考察 をめ ぐらす 時 は、 其 

の邊の 意圖を 知る が 出 來る。 卽ち 作者が、 貧民の 反抗 を 描かす して、 むしろ 彼等の 卑屈な 生活 を 

描いた の は、 社命 制度に 對 する 不滿を 表現した もので はなから うか。 そして その 卑屈 さは、 女の 父 

親に 於て 最もよ く^はれ てゐ る。 彼に は 反抗的 精祌 よりも、 食 はしても らう 爲 めに は、 屈從が 必要 

であった ので ある。 私 は此處 に、 贫 民の 社 會に對 する 勞 働の 止む に 止まれぬ 事情が 暗示され てゐる 

ので はない かと 思 ふ。 
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ー體 反抗的 精祌 は、 とも すれば、 反抗の 爲 めの 反抗に 陷り县 いもので ある。 そして、 此の 種の 作 

品の 多く は それで ある。 が、 この 作者 は、 その 反抗 を 描かす に、 卑屈に なって 行く 所 を 描 い て ゐ 

る。 そして 現今の 社會に 於て 反抗的 精祌は 決して 勝利 を 得て はゐ ない。 一度 反抗 はしても、 結： 15 は 

膜 迫の 力に 屈する。 此の 點に 於て 小川 氏が、 卑屈な 方面 を 取扱った 所に、 却って 現代 社 歯 相の 极抵 

が捉 へられて ゐる 様に も 思 ふ。 

しかし 作者 は必 すし も贫民 階級 を 良い ものとの みは 思って ゐな い。 卽ち、 此の 老人 を 利己 主； お 者 

として 描き、 近所の 人々 をして、 此の 老人に 對 して 冷やかな 態度 をと らしめ た 所な ど は、 是等. ^互 

の Si の 利己心の 對抗 によって 社 舎 は" なた いものと なって ゐ ると 觀てゐ る ことが わかる。 作お の ズ 

は、 現代 社 會には 愛がない こと を 指摘して ゐる 様で ある。 けれども 人間に は生來 愛がない とおへ て 

ゐ るので はない。 只 社 會が斯 く 冷 かで あるの はへ. 民が 塑 迫の 下に 苦しむ からで、 それが^め に、 彼 

等の 利. 己、 H.; 義は 互に、 情惡 となり、 虚僞 となり、 社會は 冷^な ものと なるとい ふので あらう。 け L 

ども 結局 此の 一 篇は、 現代 社會 制度の 缺陷 に對す る^ひの 聲 であるが、 その 思想が あまりに t 路骨に 

作品の^ 面に 表れて ゐ るので、 幾分 か 藝術的 魅力に 乏しい 嫌 ひが ある。 これ は 氏の 多くの 作" § に 於 

て Eit^^ けられる 寧 ろ 缺陷 であ る 0 


ところが、 此の 缺^ も r 死滅す る 村』 (「中央 公論. 一十 二き 一月) などに なると、 ^^ぉをひそめ、 愈々 朦 

熟 0 境に：. ぼして ゐる。 此の ー篇 は、 〕 ，一： 2 目的に 生きて ゐる 田舍の 村人が、 资 本家 階級に 富の 大部分 を 

^取され 乍ら、 而 かもお 互に 利益 を相爭 つて ゐ ると いふ 思想 を 表現した ものら しい。 太陽 を 唯 無暗 

に 有難が つて ゐる 老人 連 を、 敎會に 出入して ゐる 小娘が 嘲ったり、 大工の 息子が 久し振りに 歸 つて 

來て、 官 EI 的な 村人が、 勞 働に 對 する 正當の 報酬 を 受けて ゐ ない にも 拘 はらす、 無 自覺に 働いて、 

尙自 分の 生活の； 通 迫 を堪へ 忍んで ゐ. るのに 蕃 吿を與 へ、 社會 主義 を說く 所な ど は、 作者が、 田舍の 

人々 の 生活に 覺舰を 促した もので あらう。 

『みなさん、 私達の 村 は、 亡び か、 つて ゐ るのに 氣 付ません か。 少し 舉 問の ある^ や、 また どう 力 

かう か暮 しのつ きさうな 者 は、 みんな 畏ぃ 間、 住み慣れた 村 を 見捨て、 もっと 景氣の 好 さそうな 旅 

へと 移轉 する ぢ やありません か。 それ は 何の 爲 めです か！ 

みなさん、 私達の 村の 中で、 あの 大きな 屋敷 を 構へ た 金 持 や、 地主の 二三 軒 を 除いて、 明日の 生 

の 心配な しに暮 し 得る ものが あります か、 S は、 夏で 働いて、 冬 は、 冬で 仕事 や、 內粒 や、 夜業 

までして、 それでも 暮 して 行けない と はどうい ふわけ でせ うか？ 

みなさん 昔 は 恐らく、 こ んな こと はな か つたで せ う。 も つと、 私達の 家 々 にも 餘裕が あ つたので す 
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これから は、 一 日 ましに"^;^.^ なります。 花 は. が 、きます。 clT も 鳴きます。 さま-^ の草が-ヰを出 

します。 自然 は、 この やうに 公平です。 地の 上に 住む、 すべての 生物に 慈愛の 服 を 向ける のです。 

しかし、 私達 人間 は、 お 互に、 同じ やうに、 この S 然に對 して さへ 樂 しむ ことが W 來な いので は あ 

りません か 0 

みなさん、 なぜ そのこと について 考 へない のです か。 昔 は、 もっと 樂 であった もの を 0 世の 屮が 

文明に なった にも 拘 はらす、 ますく 生活 は、 反對に 苦しくな つて 行く。 なぜ その 矛盾に ついては 

考 へない のです か。 

それば かりなら い \ が、 このお 互に 困って ゐる者 同志が、 嫉妬したり、 反 口 したり、 中傷し 合った 

りして、 少しで も 地主 や、 金 持の 愛顧に 預かりた いとして ゐる 0 そんな 無 |2 な ことがあります か。 

みなさん！ 今 は、 目が 醒めなければ ならない 時な のです。 それでなければ、 私達の 村 は、 もう 

亡びて しま ふので す …… 』 

以上 は社會 主義者なる、 此の 村の 大工の 枠の 演ブ ばで ある。 作者 は、 前の 小娘の 場合と ちがって、 

村人 は 一種 悲壯な 感じ を 身に 覺 えたと いって ゐ る。 此の 演說 の內容 こそ、 小川 氏の 此の 作に 於け る 

ねら ひで あらう。 實 によく 現今 村-漆の 實狀を 適確に 摑ん だもので ある。 一 體 小川 氏の 作品の 多くよ、 


筋がない。 否、 あっても、 特に そ. ひ梗微 を 語る に 困難で ある。 こ \ が、 世の 所謂 興味 屮 心の 作品と 

異る 所以で あると も 云へ る。 卽ち氏 は，.^ 其の物に よって 讀 者を惹 きつけよう とする のでな く、 あ 

くまで も、 社會の 狀を 描いて、 此の 社會 人の 覺醒を 促さう とする。 此の ー篇 など も、 讀み 乍ら、 

自ら 村が 死滅して 行く やうな、 心細 さを覺 える ではない か。 

ところで、 ^は 今少しく 考察 を 進めて 見たい。 それ は、 斯うした 狀態 にある 村人の 心理な り、 寶 

際 生 i£ なりが どうで あるかと いふ 點 である。 村人 は、 此の 社會 主義者の 演說に 動かされた。 そして 

此の 說を 肯定した。 作者 は此處 に、 社會 主義が、 正しい ものである こと を 諷して ゐる。 しかし、 私 

共 は あの 新ら しがり の 小娘の こと を 無意味に 看過して はならない。 此 鹿に は 作者の ra? 到な 批評の 力 

が 働いて ゐる。 卽ち 小娘の 言った ことが 村人の 心を惹 かなかった の は、 彼女の 生活の 根柢が ないか 

ら である。 私 はこ k に、 反抗の 爲 めの 或は 其の 他の あらゆる 御都合主義の 社會 主義と、 本當に K 面 

目な、 思索 體驗 から 湧いた それと を區别 して ゐる 作者の 意圖を 知る ことが 出来る。 

けれども 小川 氏 は、 社會 主義に 就いての 御敎說 はしなかった。 氏 は、 E 會主篛 を 奉ぜよ とい ふ 代 

りに、 社會 人の 弱點を チクリ/, \ とさして、 寧ろ 內的 反省 を 促して ゐる。 本篇の 中で は 村の 一 人の 

男が 一獲千金 を 夢み、 炭坑 發 堀の 爲 めに 全力 を 注いだ が、 遂に 物に ならす に、 結局 それら はか H 徒勞 
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に歸 し、 本人 は 妻子 を殘 して 行銜 不明に さへ なって ゐ る。 そして、 殘 された 妻子 二人 は、 每日 父の 

歸りを 待った。 春が 来た。 それでも 貧しい 村人 は、 此の 自然の 惠 みを樂 しむ 程の 餘裕を 持たない。 

夫に 淺 された 妻子 二人 は、 足音の 近づく の をき いて、 父が 歸 つて 来たの かと 思った。 併し それ は 父 

親で はなく つて、 惜 金の 催促に 来た 女であった。 しかも、 其の 女 も 夫に 死なれた 不幸 者であった。 

斯くて 貸した 方 も 借りた 方 も、 ま \ ならぬ 此の世 を 呪って 泣いた 0 又 久三郞 とい ふ 男が あった。 息 

子 は鐵道 省に 勤めて ゐて、 汽車に 觸れて 死んだ。 妻 は 失った。 そして 獨り 寂しい 生活 をして ゐた彼 

も、 遂に 雪の 中に 倒れ、 •  腐爛した 體は 烏に 啄 かれて ゐた 。作お は社會 主義 を 奉ぜよ と 云 はすして、 む 

しろ 社會 生活の 裏面 を具體 的に 示して くれた。 此の 作品の 强味 はこ \に ある。 實に圓 熟した 作品で 

ある。 しかも、 此の 作品に は、 よい 意味の セ ン ティ メ ンタ リズムが しみ 出て ゐる 0 作者 は、 人生の 

寂し さを强 ひない が、 讀者は 自ら 寂しくなら ざる を 得ない。 其處に 詩的な 味 ひが ある。 可な り 深く 

社會 意識に ふれ、 藝術的 情感 も 鏡 かで、 そして 表現の 妥當な 作品と いへば、 これな どが、 それに あ 

たるので はなから うか。 

以.^ は、 必す しも 小川 氏の 藝術全 體に 就いて 言った ので はない。 しかし、 以上の 事柄 を 絵 合して 

^|?、4れば、 氏の 藝 術の 大體は 推し はかられ るかと 思 ふ。 尙今 一 つ 言って © きたいの は、 衆： 話 作 { 鬼と 


しての 氏に 就いて である。 氏 は、 一部の 玄人から は、 小說 家と してよりも、 むしろ 童話作家 として 

知られて ゐる。 しかし、 兹 では 夫 等の 一 々に 就いて 論す る ことが 出来ない の を 遺憾と する。 

一一 前 田 河 氏の 『三 等 船客』 

1:^ じく ブ t. レタ リアの 作家と 目され て 居り 乍ら、 藤 森 氏 や 小川 氏と 多少 趣 を 異にして ゐ るの は、 

仏 河廣 1^ 氏で ある。 等しく 人間 を 理解し、 民衆 を 愛する 精神 は あるに しても、 一 は 理想主義 的 

であり、 一 は 理想主義 的で ない。 卽ち前 田 河 氏の 作品 を讀ん で、 理想的な 點を發 見しょう とすれば 

相當 骨が折れる。 氏は實 に現實 主義 的 色彩の 濃厚な 作家で ある。 是は 一面に 於て 氏の 藝 術の 強味で 

あり、 一面に 於て は 弱味と なって ゐる。 强 味と 云 ふの は、 此の 現實的 傾向が、 作品に 實在性 を與 へ" 

作者の 思想が、 讀 者に 對 して 一 種の 力 を 感ぜし める 點 であり、 弱味と いふの は、 現實 的に 趨せ すぎ 

た 結果、 內 省の 力が 乏しくなって、 折角 實在 性を與 へられた 作品が、 その 一 稷のカ をぐ らっかせ る 

點. を 指して 言 ふので ある。 氏に 理想的 影の 簿 いのは、 此の 內 省の 力が 乏しい からで はない か。 氏 は 

人生の 道を迎 るのに、 まっしぐらに 進んで 行く。 たと へ、 そこに 如何なる 障礙 物が あらう とも、 

それらの もの を 蹴散らして 進む。 此の 點に 於て、 氏の 作品 は 力の 藝術 であろ とも 云へ る。 そして 
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又、 氏が プ n レタ リア の 作家と しての 長所 も、 此の 力に ある。 ブ a レタ リア の i#- 術 は  一 から 言 

ふと 反抗の 藝術 である。 資本主義に 對 する 反抗 精神に よって^ 造され る藝 術で ある。 そして 反抗 

は 力で ある。 前 W 河 氏の 藝術 は、 反抗的 精神に 於て 鮮やかな ものである。 それ は、 氏に 此の様な 

特^の 力が あるから だと 思 はれる。 しかし、 氏の 斯うした 精神 も、 r 三等 船客』 k 自然 社、 十一 年 

十月) に 於て は、 まだ さほど 强く 現れて はゐ なかった。 不幸に して、 私 は 『赤い 馬車』 (「解放」 十 

二 年 二月) を讀 む機會 がなかった ので、 その 間 どんな 變邀 をた どった か 知らないが、 『大 暴^ 

時代』 (新 詩壇 社、 十三 年 十月) に 至って は、 それが？ 1 程 鮮明に なって 來てゐ る。 『三等 船客』 は 氏 

の 短篇 集で ある。 中には 『三等 船客』 『路傍の 人々』， 「表現 一十 一 年 五月) 『熊さん の 死』 r 地獄』 『マ 

ドロスの 群』 の 五篇が ある。 前 ffl 河 氏が プ 1" レタ リアの 作家と 見做される 樣 になった の は、 これによ 

つて ある、 と 聞いて ゐた私 は、 先づ 『三等 船客』 の ー篇を 讀んで 聊か 失望せ ざる を^なかった。 

何と なれば、 此の 作品の 中には、 何等 思想 的 背景がない と 思った からで ある。 從 つて 何等 ブ n レタ 

リアの Is が摑 まれて ゐな いと 感じた からで ある。 無論、 私はプ 。 レタ リアの 作家の 作 ag だから、 

ブ a レタ リアの 精神が あら はれて ゐ なければ ならぬ と は 云 ひ 度くない。 それ は 誤解 を 招き 易い $ー" 薬 

であるから。 然し、 反抗的な 精神が、 ほの 見えて ゐて、 而 かも それが 不徹底で ある 听 に； g 足りな さ 


が 感ぜられる。 此の 一 篇は、 單に 三等 船^ を 其の儘 描寫 したに すぎない 感が ある。 私 は、 今少しく 三 

ゅ船咖 t の 船 上 生活に 深刻な 所 を 見せても りひた く 思った。 此の 作に 於け る 三等 船客 は 結局 作者が 客 

.m" 的に 眺めた 所の 三等 船客に なって ゐる。 古い ー百 葉 だが、 主觀を 透して 描かれた 客 觀描寫 ではな 

い。 ところが ー轉 して 『路傍の 人々』 以下 諸篇 になる と、 もはや これと は異 つた ものが ある。 私 は 

等の 作品に 於て こそ、 氏が プ a レタ リアの 作家で あると 言 はれる 所以 を 知る。 無論、 れらの 諸 

篇は、 プ n レタ リアの 作風 を 主張す る 様な 所 もな く、 それに 關 する 諷刺 を 含んで ゐ るの でもない 

が、 『三等 船客』 に 於け るよりも す つと 深く、 人 の內 部に 迄 這 入り こんで 描かれて ゐる。 卽ち 氏の 

個性が、 其體 的に あら はれて ゐる。 そして 私 は、 是 等の 諸 作 を 通じ、 前 田 河 氏 を 以て、 人 問 を现解 

しょうと する プ " レ夕 リアの 作家で あると： in ひたい。 『路傍の 人々』 に 於け る 沼 ffl とお it とが、 金錢 

關係を 中心に して、 互に 褂引 しつ &仕事 をす る その 心理の 變化、 異性 問題の 暗闘 を 描き、 遂に 精神 

に異 狀を來 すと いふ 筋の 中に、 作者 は相當 人間 生活の 眞相を 描い てゐ ると 思 ふ。 氏の 取扱 ふ 人物 

は、 〈=? に 放浪 的な 貧乏人で、 經濟 的に は 決して 惠 まれて ゐ ない。 こ-に 氏 自身の 性格が 現れて ゐる 

ので あらう。 そして、 これ 等の 人物 は、 ^反抗的 精神の 所有者で ある。 しかし、 『三等 船容」 一 卷に 

於け る 反抗的 精： t は 尙圓； ^に 表現され てゐ る、 藝術 的で ある。 プ a レタ リア C 精祌 がいくら か 流れ 
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てはゐ るが、 それ は 表面に 現 はれて 來てゐ ない。 私 は 其の後の 氏の 作品よりも、 寧ろ 此の r 三等 船 

客』 一 卷の 中に 却って 藝術 家と しての 氏の 素質が 發 揮され てゐ るので はない かとさへ 思 ふ 0 けれど 

も、 それ 丈 又 一 面に は、 ブ a レタ リアの 精神が 不徹底で ある。 反抗的 精祌 c^sa なす ものが、 は 

つきり と 摘まれて ゐ ない。 それ は 『地 猿 J の 中の 高 本 平作と いふ 人物な どに 於ても 云 はれる ことで 

ある。 『地獄』 は、 加奈陀の 陸軍に 志願し 合格した 橋本讓 が、 出征す るに 當 つて 殘 して 置いた 日記 を 

整理し 書 直した とい ふこと になって ゐて、 高木と いふの は その 橋 本の ことで ある。 私 は 比の 髙 木と 

いふ 人物 を 中心に して 描いた アメリカに 於け る 邦人 間の 鬪爭を 面白く 請んだ。 邦人 會！： 2： の 一 人が 自 

殺して、 火 に附 せられる とい ふ 場面に 引鑌 いて、 料理屋へ 行く 途中 黑 猫が 魚の 臟腑 を啣 えて 逃げ 

たとい ふ 所の 描寫 など は、 立派に 暗示の 力 を 持って 居り、 其の 他に も 私 等を惹 きつける 力が あるけ 

れ ども、 それで ゐて、 未だに 人間 ©露 底の. 生活に 迄 到達して ゐな いとい ふ 物足りな さ を 感じさせら 

れ るので ある。 千代と いふ 酌婦に 對 する 醉 どれの 喧嘩 をき つかけ に、 互に 策動し、 風紀. B 淸會 とい 

ふ 表看板 を 掲げて、 菊 田 理事 一派が、 高木の 驗を 止めさせようと したのに 對し、 高木が 極度の 反抗 

心 を 起した とい ふこと は、 相當 人間の 問題に ふれて ゐる もの- 1、 これが 社會 生活の w 相 を 突きと め 

る ま. でに は、 今少し 物足りな. S 所が ある。 卽ち 彼等の 鬪爭 は、 尙 未だ 單に倘 人的の ものである。 た 


と.、^54;卞の暗示はぁっても、 人生の 暗示が！： たりない。 と は 云へ、 菊 田と 高木と が 最後に 腕づ くで、 

た閊を やる 場面な どに は、 野徵 性と、 人間 相互の 憐 みの 情と が 交錯され、 人生の 兩 面が、 浮び 出て 

ゐて、 人 ii の 問題が 具體 化されよ うとして ゐる。 然し、 此の 點に 於て は、 『熊さん の 死』 や、 『マド 

口 ス の 群』 が もっとす ぐれて ゐ ると 云 はね ぱ なるまい。 『熊さん の 死』 は、 メキシコ で 英國船 を 脫定 

して 以来、 中 村 熊 吉と云 ふ 名の 下に アメリカへ 渡った 男の 不思議な 運命 を 描いた ものである。 熊吉 

よ 十三のと き 上海へ 飛 出し、 それから 南洋 方面 を 航海して ゐる うちに、 小金が たまった ので 香港へ 

いて 或る 刺 靑師の 弟子に なった。 そこで 一 人前の 職人に なると、 幸ひ鄉 里から 呼び寄せた ァ ン 

ト と共に 一 軒の 店 を 出す ことにな り、 一 しきり 相應に 繁昌した。 成人した 彼と、 三十 そこそこの 未 

亡 人なる アン トと を、 顧客 は 夫婦 だと 思 ひこんで 挨^した。 妙な もので、 彼等 も 何時の間にか その 

氣 になり、 自然と 夫婦 關係を 結ぶ 様になった。 すると、 熊 吉卽ち 熊さん に は、 もっと 以前から 通じ 

てゐた 一人の 女が あって、 それが 折 悪しく 義理 ある 師匠の 一人娘だった。 彼女 は、 熊さん と アン ト 

との 關係を 感づいて、 幾度 も 店へ 奴 鳴り 込んで 泣いたり さわいだ りした。 熊さん は、 幾度 か 夜逃げ 

を 企てた が、 その 時 アン トは旣 に娘娠 して ゐ たので、 それに ひかされて、 ついぐ づ/^ して ゐた。 

或る 晚 師匠の 娘 は 匁 物 を 持って 彼のと ころへ 來 ていつ しょに 死んで くれと 迫った。 熊さん は 終に 怒 
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り 出して 『出て 行け、 死ぬなら 勝手に 死ね！』 と 女 を 突き出した。 『死んでも 此の 恨み は 忘れない 

よ』 といって 出て 行った 娘 は、 海へ 投身して 死んで しまった。 其の後 ァ ントは 熊さん から 捤ら され 

た 金 を もって 東京へ 歸り、 板 橋 邊の變 な 屋號の 家に 住む ことにな つた。 熊さん は， 欧洲 行きの 船の 中 

に 働いて ゐる。 時 は 歐洲戰 爭の際 中で、 船員が 死ぬ と、 三千 圓の 保險 金が 下ろ ことにな つて ゐた。 

熊さん は 何時も その アン トの 記念と して ハンケ 午 を 首に 卷 いて ゐる。 と 或る日、 船 は 愈々 敵の 砲撃 

を 喰って、 熊さん は 死んで しまった。 以上が 『熊さん の 死』 に 於け る不 m わ 議な述 命の 大體 である。 

作^ は 一番 最後に 『今でも、 唯一 つ 疑問な こと は、 熊さん の アン トは 鬼して 三千 圆の 大金 を^!^?^ 

の あいまい 屋で 受取ったら うか、 と 云 ふ 事 だけで ある。』 といって ゐ る。 これ は に、 作^,::: 身の 現 

實 世界へ 投げ出した 疑問で あらう。 作者の 說明 によれば、 熊さん は 醜男で ある。 是 等の 點 から 察し 

て も、 彼の 蓮 命が 如何に 惠 まれて ゐ なかつ たかは 察せられる。 しかも 彼 は、 アン トと のさう した 不 

純な 關 係の 爲 めに 悶えなければ ならなかった。 作者 は、 ric 力 働 は 地獄だった』 と 云って ゐ るが、 熊 さ 

んも 此の 地獄に 骨 を 折って ゐる。 而 かも 何時 敵に やられる かも 知れない 不安な 生活の 中に、 睹 博で 

現 賓 を亨樂 して 行く ので ある。 此の 現寳 を享樂 して 行く 所、 そこに 作者と しての 人 問への 理解の 程 

がう か はれる。 前 田 河 氏が、 よく デカダン 的な 生活 を 描く の も、 氏に さう した 一面が あるからで 


はない か。 氏 は 此の 作に 於て 靳ぅ 一； みって ゐ る。 

『この 一 日の 勞 働の 苦痛 を 衝動的に 撥ね 返さう として かれこれ 十 人から ゐる 日本人 は、 夜な夜な^ 

を 赤く して、 赌 け^ふ。 賭けて 輕み 合って、 互の 勞 力の むごい 報酬 を爭 奪しながら も、 彼等 は そこ 

で ほんた うに 索 裸な 自分 達に 親しみ 合 ふの だ。 殺 子の 目 一 つで、 彼等 は 心から 笑ったり 悲しむ だり 

する。 一 生 .1 何もの か、 より 强 いものに ひし がれた 彼等が、 とかた まり 合って 盲目的に それに 反 

抗 しながら、 IlE じ 血 同じ 享樂 同じ 生命が 自分 達に 流れて ゐ ると 覺り、 そして 翌朝 はめい めいの ちが 

つた 場所 や 職業 や 性格に 歸へ るの も、 やはり そこから である。』 と。 卽ち 作お は、 是等の人々が3^-博 

を やって ゐる 瞬間の 方が 却って 本 當の人 問で あり、 異體 同心で あると 云 ふ。 これ は卽 ち現實 を享樂 

する 時の 姿が 眞の 人間の 姿で あると いふ iss- を 意味す るので は あるまい か。 

しかし、 熊さん は その 間で も、 アン ト のこと を 忘れなかった。 これ は 熊さん の 生活が、 デカダン 

的で あり 乍ら も、 猶ほ デカダン を脫 しょうと 努力して ゐる こと を 示し、 やがて は、 前 田 河 氏 其の 人 

の 現寶に 理想の 影 を ひそませ たものと 見て よい。 斯う 考 へて くると、 『熊さん の 死』 に は、 人間 を现 

解しょう とする 作者の 精神が 相當 にあら はれて ゐる とも 思 はれる。 そして、 熊さん とい ふ 人物 は 可 

なり 4、^ 化されて ゐる。 『マ ド" スの 群』 も 亦艄上 生活 を 描. S たもので ある。 作者 はこの 中に 人 の 
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生 描き出して ゐる。 『生物が はじま つ てから この 方 問題 を 解決せ ぬ 所に 平和の あ つたた 

めしが あらう か？』 と、 氏 は 疑問の 詞を 投げ出して ゐ ろ。 又 本篇の 中の 俺なる 主人公 は 『人生の 一 

切が 博奕 ぢ やな い か』 とも い つ て ゐ る。 あらゆる 人 問 の 燃 望 11 そ のどん づ まり はデカ グ ン である。 

そして 其處に 種々 なる 罪惡も 湧いて 來る。 結局 此の どん づ まりの 狀態を 破る 爲 めに は、 あらゆる 博 

突が 行 はれる ので ある。 船の 生活で、 肉に 飢 ゑた 船員 達が、 上陸す ると 二人の 女 を- H;^ 人で 共^す る 

とか、 谷と いふ 男の 嫫を XX すると かいふ 行爲 は、 彼等 船員 逮 のどん づま りで あるが、 延いては：；！；： 

きつ まった 人生の 究極で ある。 食 ふ 事の 慾 や 肉 慾 は、 此の 場合 人間 自然の il 趨を 示す もので はなく 

て、 現實に 反抗す る 心で あると も 解せられ はしない か？ 此の 邊に 於て は、 割合によ く、 人 問の 形 

相が、 具體 化されて ゐ るが、 しかし、 作者の 此の 現實へ の 反抗 は、 現實に 背く 理想 ひはなかった。 

よりょく 生きる 爲 めの 反抗ではなくて、 行 きづ まった 揚句、 死へ の 道 を 求める 反抗であった。 『死 

ぬ こと を考 へないで 生きる こと を考 へる の は、 無駄 だ』 と 俺なる 主人公が 言った 様に、 本篇に 於け 

る 現實は 破滅 を豫 想す る ものである。 

前に も 言った 様に、 前 田 河 氏の 作品に は、 理想主義 的な 點が少 い。 そして 現實 的な 姿が 割合に 鮮 

明で ある。 それだけ 現實 性が ある。 そして 『一二 等 船容』 一 卷は、 大體に 於て 現 實 的で は あるが、 死 を 


凝視す る 生：；^ とい ふ 所 まで^み 込んで 行った 點 から 云 ふと、 『マド a ス の 群』 が 第 一 である。 生：：^ し 

ながら 死 を 凝視す る こと は、 退嬰的な 感じ は あるが、 深- W な 生活 態度で ある。 馬車 馬 的な 勇敢 さの 

中に t の 様な 態度が あら はれた こと は、 『マ ド" スの 群』 1 篇の 特徴で あり、 これが やがて、 『大暴 

風ー响 時代』 へ 到！！ S する 豫感を 含んで ゐ るかの 様な 1^ 一 じ もす る。 

が、 鬼に 角、 此の ー卷に 於け るブ 口 レク リアの 精祌 は、 不徹底で あると 云 はざる を 得ぬ。 藝術 n2 

として、 『大 暴風" m 時代 j! より 優れた もの を 持って 居り 乍ら、 此の 不徹底な 點の あるの は、 作者の 创 

作 年代から 押して は 止む を 得ない ことか も 知れない。 

一二 『大 暴風雨 時代』 

『三等 船客』 は 藝術的 作品で ある。 が、 『大 暴風雨 時代』 になる と、 藝術的 色彩が うすくて、 その 代 

りプ " レタ リアの 精 祌が色 濃くな つて 來てゐ る。 と "みへば、 ブ a レタ リアの 精神が 藝 術と 緣の 遠い 

ものに 聞え るが、 實は 『三等 船客』 に 於け る 前 田 河 氏 は、 思想の 不徹底と いふ 點に 於て、 まだ の 

藝術 家と して は贫 弱であった ので ある 0 表現が なめらか (しかし あまりに 技巧的で ある) な ことに 

於て は、 r 大 cf^ 風雨 時代』 よりもす ぐれて ゐる かも 知れない が、 今日は も 早 や 形式的 方面よりも 思想 
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第一 とい ふ 時代で ある。 其の 點に 於て、 前 田 河 氏 は 退歩した のでな く、 進歩して なると 霄ひ 55 られ 

ょラひ 

『三等 船客』 に 於て 私が 今一 つ 不滿に 思 ふこと は、 作 中の 人物が、 大體に 於て 型が きまって ゐるこ 

とだ。 無， 1 それ < ^違った 所 は あるが、 人 の 性格 を 大まかに 分ける 時に、 同一 部類に 道 入る 様な 

人物が 多い ので ある。 無論 作家が 作 中の 人物に 與 へる 性格 は 自由で なければ ならない。 けれども、 

ブ a レタ リアの 作家 を 以て 任す る 程の 者に は、 廣く人 il を 理解す る 精神 も 必要で ある。 そして？^,"々 

は、 人間 を 理解 すれば する 程、 その 思想 感情、 はて は その 性格の 複雑な こと を 認め やに は 居られな 

い。 ところが 『三等 船客』 の 中の 人物 は、 その 殆んど 大部分に 性格の 複雑さがない。 

轉 じて 『大暴 風雨 時代』 になる と、 出て 来る 人物の 型 は、 大體 同一 でも、 その 性格 は 夫 * 異 つて 

ゐる。 これ は 性格の 具體 化であって、 それだけ、 氏の 人 問への 现 解が 深まった と 云 ふこと が 出来る。 

例へば 虚無主義 者であった 秋 山 周吉の 思想が、 後に は サン ディ カリ ストと して、 戰 闘に 參 加す る 

とか、 概念的に 物を考 へる 小 森 想 次郞、 享樂的 生活に 浮 身 を やつして、 遂に 自己の 生活に 破滅 を來 

した 高 橋淸、 或は 變態 性慾 者 二階 堂 保な どの 牲格 は、 割合に 微妙な 點 まで 書き分けて ある。 しかし 

乍ら、 此の 一 篇は、 長 篇小說 であり 乍ら、 長 篇小說 としての 効果 を與 へる 作品で はない。 それ は、 


四 章から 成る 此の 小 *i の 各 篇が夬 々獨 立した 短篇の 形に なって ゐて、 各 章に 有機的^ 係が ^^だ か 

ら であらう。 

氏の 作品 を 通じて 見る 時、 最も はっきりと 私共の 頭に 殘る もの は、 矢張り 氏の 反抗的 精神で あるひ 

そして 『大 暴風" g 時代」 などに は、 それが 露骨と 思 はれる 程 あら はれて ゐ る。 秋 山周吉 なる 人物に 

對 して 作者が 好意 を 持って ゐ るの は、 その 一 例で ある。 そして、 前 田 河 氏の 作品 は 此の 反抗的 精神 

がー の 特徴 をな して ゐ るので あるが、 氏 は あまりに 現實 主義 的で ある。 現實 主義 的で ある こと は、 

藝 術の 强み では あるが、 とも すれば、 氏に 何に 對 して 反抗す るので あるか、 その 目標 を 失 はせ よう 

とする。 氏の 思想の 不徹底 は、 そこから 來 るので はない かと も 思 はれる。 

は 前 田 河 氏の 藝 術に、 もっと 理想 を！；！ f 求した く 思 ふ。 吾々 に 生活 理想の あると ない と は、 實に 

犬な 問題で ある。 殊に 民衆の 魂に ふれて 行く 藝術、 民衆の 味方で ある 藝術、 わけても 贫民 階級に 

同情 を 寄せ 理解 を 持つ プ n レタ リアの 藝 術に 於て 然り である。 抑々 プ a レタ リアの 藝術 は、 社會を 

背！ ^に 持って ゐる。 ところが、 生活 理想に 於て 缺 くる 所があるなら ば、 社會は 却って 人間 相 T: の拘 

束 を 受けねば ならない。 眞に 民衆の 味方で あり、 贫 民の 爲 めに 嗇 闘す るプ 口 レタ リアの 藝術 家に は 

廣大 なる 愛の 精神がなければ ならぬ。 そして、 廣大 なる t< の 精神 は 決して 盲目的 の もので はない、 
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其 處には 求めす して、 生活 理想の 大きな 流れが ある 害 だ。 

しかし、 理想 は必す しも 聲 をから して 口に ふ 可き もので はない 0 否 さう した ものであって はな 

ら ぬ。 とい ふの は、 聲に表 はし、 口に 唱 ふる 時、 理想 は 抽象的 槪 念と 化し 易い し、 抽象的 概念と な 

つたら 最後、 理想 は旣に 空想に なって しま ふからで ある。 

自己の 主義 を宣傳 する こと は、 正しくなければ ならぬ。 しかし、 宣傳 はと も すれば 蕩術 を；：！ 滾す 

る。 內部 生命の 發露 である 可き 藝 術が 『爲 めに する』 ものと 化し 易い。 私共 は宣傳 文舉を 排斥す る 

ので はない が、 宣傳文 學に伴 ふ 弊害 は 除去 さる 可き である。 斯う 言った からと て、 何も 前 田 河 氏の 

文 學が宜 傳文學 だとい ふので はない。 た 1-、 氏の 藝 術に、 理想 を 要求す ると 同時に、 その 珂 想が 何 

等 効果の ない ものに 成り 終る やうな ことがあって はならない とい ふまで i ^ある。 

鬼に 角、 氏の 作品に 於て は、 生活 现 想の 具 體的 存在に よって、 反抗 意識が 生きて 來 るかと 思 ふ * 

そして 其の 時 はじめて 氏 は 純然たる、 尊い 反抗 兒で あり、 プ a レタ リアの 作 {豕 として 押し も 押され 

もせぬ やうになる であらう。 

實にプ a レク リアの 文學 は、 是 からの 問題で ある。 
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一 人道主義の 邊頭 

文學藝 術の 深い 强. S 更新 力 は 何時も 偶人の 生活 を どうす るか、 叉 個人が 形作って ゐる 社會を どう 

する かとい ふ 問題からより 多く 起って 来る。 形式の 問題、 技巧の 問題が、 文學藝 術に 重大な 位置 を 

い！： める ものである こと はいふまで もない が、 形式の 完成、 技巧の 圓熟 それ 自らが、 何程の 意義 を、 

常に 疑 ひ、 煩 ひ、 悶えて ゐる 吾々 の 生活に 持ち 得る もの か。 人生 問題 こそ 第一義で ある。 形式、 技 

巧の 問題 は 第一 一義、 第三 義 のこと に屬 する。 

菊 池、 久米、 芥 川の 諸氏が より 多く 形式、 技巧の 問題に 關 心した とするなら、 より 多く 生活 內容 

の 問題に 關 心した の は、 武者 小路 實篤、 有 島 武郞、 志賀直 哉、 倉 田 百 三 諸氏の 人道主義 一派で ある。 

抑々 この 派の 機 關雜誌 「白樺」 は旣に 明治 四十 三年に 創刊され、 この 一派が 眼目と する 人道主義 

若しくは 新 理想主義の 文學 は、 旣に 鮮明な 輪廓 を畫 いて、 文 擅の 地圖に はっきりした 廣ぃ^ 割 を 持 

つて ゐた。 
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武者 小路 氏 は 早く 『世間 知らす』 一： 洛陽 堂、 元年) 『わし も 知らない』 (「中央 公論」 三ハヰ 一 月)、 『或る 靑 

年の 夢』 (「白樺」 五 年 三月) を 出して ゐた。 『その 妹』 (： 「白摔 J 四 年 三月)、 『二十 八 歳の 耶蘇』 (同上、 三 

年 一 一月：- 『小さき 運命』 (「太陽」 五 年 一 月) を 大正 四 年から 五 年に かけて 公表した 。志贺 直 哉 氏 も 亦た 旣 

に、 『ク n l ディア スの 日記』 (「白樺」 元年 九月)、 f. 范の 犯罪』 (同上、 二 年 十月)、 『濁った頭 上、 

明治 四十 三年 四月) 等の 傑作 を 出して ゐた" それから 有 島 武郞氏 も 亦、 『或る 女の グリンプス. K 「白 

樺」 明治 四十 四 年 一 月) を 書き、 『宜 言』 (同上、 四 年 七月) を發 表して、 その 活蹭を 期待され 始めて 

ゐ た。 里 見 jSS 氏 は、 旣に 『善心 悪心』 に 依って 世評 を揎 にして ゐた觀 が ある" 

大正 三年に 世界 戰爭が 始まって、 人道主義、 國 家主 義對 世界主義の 問題、 戰爭 是非の 問題 等が、 

世界 を 通じての 痛切な 提案と なった 。人道 を唱 へ、 世界平和 を 叫び、 世界主義 を 主張し、 非戰論 をな す 

者が 次第に 多くな つた。 そして それ 等の 叫び や 主張 を 身 一 つに 收 めて ゐた權 化と いはれ る トルスト 

ィは、 世界的 偶像と 化して、 吾々 の 眼前に 現 はれて 来た。 我が 日本に も トルストイ 流行 熱が 生じた" 

元より トルストイの 紹介 硏究は * その 時に 始まった ので はない" トルストイが 始めて 日本に 輸入 

された の は 何時か、 それ は 正確に はわから ない が、 內出魯 庵 氏の 語る ところに よると、 何でも ステ 

プーマ ャツ クの 著書 を 通じて あると いふ。 ステプ II ャック はどうして 這 入って 來 たかと いふに、 


治 十 年代に、 旣に 輸入され てゐ た、 英國の 功利 思想に 物 足らな さ を 感じて ゐた 日本の 舉界 では、 佛 

^の 自由 思想、 お 命 E ぬ 想 を 引き入れ、 っ^いて 露國の 虚無 思想 を 歡び迎 へた。 その 虚無 思想の 代表 

者と して 知られて ゐ たのが ステプ 一一 ャック であった" その ステプ -i ャック の ものに は、 トルストイの 

名が 出て 來る。 面白い 小說が ある、 論文が あると いふので 何時と はなしに、 心 ある ものに トルスト 

ィが？ S まれる やうに なった。 『戰爭 と 平和』 の譯の 如き も、 旣に 明治 十 年に 出て ゐる。 谷川 二， 

亭、 矢 崎 崎峨の 4: など も、 外 國語舉 校で、 はやくから グレ ー 教授から、 トルストイ や ツル ゲ，' ネフ 

の もの を敎科 書と して 敎 はって ゐ たから、 比較的 最初に トルストイ を 知った 人と いへ ようが、 彼等 

は文舉 おとしての トルストイ を 知る に 過ぎなかった 。人と しての トルストイに、 先づ 最初に 親しみ 

を 感じた 曰 本人 は、 德富廣 花 氏で ある 。氏の 讃美 崇拜の 熱 は、 非常な もので、 明治 一 一十 五 年の 『ト ル ス 

トイ 傳』 となり、 後に は トル ス トイ 訪問と なって あら はれた 。明治 1 1 十六 年に は、 田 山 花 袋 氏が、 トル 

ス トイの 『コ サック. I を抄譯 して 出した 。この頃 を 以て 先づ トル ス トイ 熱の 第 一 期と 見て よから う。 

この 順序から 行く と、 武者 小路 氏 を 中心とする 「白樺」 一派の トルストイ 熱 は、 丁度 第二 期に 相 

當 する。 1^ 者 小路 氏 等 は 未だ 學習院 在 舉の當 時から、 深く ト ル ス トイに 心醉 し、 ト ルス トイ 硏究會 

を組縱 して、 時の 院長 乃木將 軍の 不興 を 買った とい ふ 風聞 さへ 傳 はった 位で ある。 トルストイが、 
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日露 戰ゅ當 時、 盛んに 非戰 論を唱 へたの は 有名な 話で ある" 軍國的 思想に 反對の トルストイが、 乃 

木將 軍から 氣 ぎら ひされた の は 尤もで ある。 しかし そのために トル ス トイ 熱が 冷却す る やうな こと 

はなかった。 武者 小路 氏 を 主と する 「白樺」 派 は、 文壇へ 出る のに も、 トルストイの 人道 愛、 世界 主 

義、 無抵抗主義 を 合言葉と し 旗印と した" 氣勢は 終に 昂 まって、 大正 五 年に は、 新潮 社から 加藤武 

雄 氏 主宰の 下に 『トルストイ 研究』 とい ふ 雑誌まで 出た。 それと 前後して トルストイの 小 說と言 は 

す、 論文と いはす、 多くの 翻譯が 出た こと は 今更い ふまで もない。 

トルストイの 思想 は、 確かに 世界が 直面して ゐる 大きな 悔み を 解決す る 一 つの 鍵であった。 「白 

搾」 の 一 派 は、 その 鍵 を 握り、 人道主義の 炬火 を揭げ て、 久しく 自然主義の 下に、 苦しんで ゐた無 

解決、 無 目的、 悲哀の 人生 を 救 ひ 出して、 解決へ、 目的 现 想へ、 光明へ 導かう とした。 それ は 軍に 

文藝と いはす、 廣く 一般 思想界に 轵，^ 潤な 8! を 及ぼした ので ある。 斯くて 人道主義 は 次第に その 

勢力 を 加へ る やうに なった。 

この 派に 屬 する 人々 は、 啻に 文藝の 上に 革新の 氣運を 導き 入れた のみなら す、 生活の 上に も 積極 

的な 暗示 を 投げ 與 へた。 彼等 は 華 々し： S アイコ ノ クラストの 運動 を、 文藝の 上に も、 生活の 上に も 

行った。 文 藝に對 しても、 生活に 對 しても、 前代の 自然主義と は 凡ての 點に 於て、 反對 し、 對踮の 位 


K に 立った。 旣に 前に も 述べた やうに、 自然主義 一 派が、 暗黑、 懷疑、 無理 想、 或は 戰人 厭世と いった 

やうな 暗い 方面 を 求めた ところに、 人道主義の 一派 は、 光明、 突進、 理想、 樂觀 主義 を 見出した" 斯く 

の 如くに して 彼等 は 全く 暗 闍に迷 ひ 込んだ 人生に 一 點の 光明 を點 じたので ある。 

更に 文舉の 形式、 技巧の 方面で は、 最大限度に 自由の 原則 を 許容した。 在来の 小說の 型式 を 破り、 

在來の 戯曲の 形式 を 破り、 而 かも 在来の ものに 勝る 形式 を 生んだ。 殊に 武者 小路 氏の 書く ものに な 

ると、 小說 か、 論文 か、 戯曲 か、 對話 か、 てんで 分らない 作品が 多い。 彼 は それほど 文學の 形式 技 

巧 を 問題に しない、 偶像 破壞 者であった C 

さて 人道主義 は 如何にして 起って 來 たかと いふに、 それに は 内外 樣々 の 理由が ある。 時代 全體の 

思潮が その 方向に 立って ゐ たこと は、 何よりも 大きな 外的 理由の 一 つで なければ ならぬ。 卽 ちべ < 

グ ソンの 創造的 進化論 や、 ォ イツ ゲンの 生命の 躍進 說が、 思想界 を 風靡して ゐた 時で ある。 それ 等の 

主張 投 ip は、 何れも 人生の 光明、 人生の 向上 をめ がけて 進んで ゐた。 又 トルストイの 人道的 精祌が 

壤 まじい 勢で 思想界 を 支配して ゐた 時で ある。 ョ In ツバの 天地に は、 その 人道的 精； t に 悖る 惡魔 

が 大乎を 振って、 地 の 暴威 を 思 ふさ ま 彼って ゐた。 人道 上の 不合理、 不正 義を 叫ぶ 聲は、 自から 

にして 勢力 や-^ た。 正， お 人道の 基礎に 立った 新しい 人類 生活の 創造 を 叫ぶ 聲も自 からにして 發 せね 
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ば やまぬ ひ 

その 思想 的 渦卷の 中にはぐ み 育てられ たのが、 「白樺」 派の 人々 である。 彼等 は 人道主義の 精神に 

影響され ぬわけ に は ゆかなかった。 而 かも 彼等の 中には 生活の 現 實的苦 悶 を 知らぬ 華族 出の ものが 

多かった。 彼等 は 一種の 夢想家であった" 生活 は 華 かなるべき もの、 理想 は 常に 追 ひ 求められる も 

のと 考 へて ゐた。 夢想家と いって 惡 ければ、 一種の：： マン テ イシ ストであった" 生活に 對し、 夢 を 描 

き、 想 を 抱いて、 常に 光明に 輝いて ゐた" 故に 彼等が お坊っちゃんた ちとい はれた のに も、 満更 

理由がない でもない。 

雑誌 「白 稗」 の 創刊され た當 時に 於け る これ 等の 若い 人々 の 雰圍氣 は、 武者 小路；^ 篤 氏が、 a 叙 

傳小說 『或る 男』 (「改造」 十 年 八、 十、 十 一 月、 十 一年 一月」 の 中に 悉 しく 誓いて ゐる。 それによ ると 

彼等、 特に 武者 小路 氏が、 トルストイの 思想に 如何に 強く 動かされて ゐ たか、 そして 又 彼が、 S 目 

漱石 や、 德富遣 花や、 木 下尙江 や、 內村鑑 三 や、 國木 田獨歩 や、 綱 岛梁川 やの 感化 を 如何に 深く 受 

けて ゐ たかを 知る ことが 出来る" 武者 小路 氏 は 就中、 夏 目 漱石を 深く 尊敬 もし 崇拜 もして ゐ たやう 

である。 これ 等の 崇拜 人物の 名 を 見た けで も、 如何に 彼が 前代の.！ IE 然主 義に對 して 不滿 であった 

かが 知れる。 『或る 男』 の 一 節に は 次の やうな 筒 所が ある。 


『彼 は 一番 然 主義に 反感 を もって ゐた。 しかし 自然、 王義 に反對 しょうと は 思はなかった。 た 自 

分の かきたい こと を 書いて ゆかう と 思った" 彼 は 夏 目さん に 一番 感心して ゐた。 そして 夏 目さん の 

惡ロを 云 ふ 人が ふ へ て來 たのに 時々 腹 を 立てた、 そして 白鳥の ものが ほめられる のが 彼に は 不思議 

だった U 彼 は 一度 志賀 にす、 めら れて 微光 (？〕 を よんだ。 彼に はどうで もい、 ことき りかいて ない 

様に 思へ た" さう 云 ふ 人 もゐる だら う。 其が ある 人の 生活で あらう。 彼に はしかし 他人の 日常生活 

が 何になる、 a 分で 無頓着に かいた もので、 讀 者の 心 を 動かせる と 思 ふの は蟲 がい \。 彼 は 其處の 

四つ角まで 來て 「貴女 は 右へ ゆきます か、 僕 は 左に ゆきます。 さよなら」 そんな 女との 刖れ 方が、 自 

分の 心に ひ かないの は當然 だと 思った U 彼 は 死と とっくんで ゐる。 それに 何の カも與 へて くれな 

い 作品 は 尊敬 出来なかった。 しかし 自分 一人が 尊敬し ないやう に 思へ た。 何 か 自分に は 足りない 處 

が あるので、 感心 出來 ない のかと 思った。 しかし 卜 ル スト ィゃ、 ィプセ ンゃ、 マ ー テル リン ク など 

に はすな ほに 感心 出来る" 感心 出来な いのは 自分の 罪 許りで はない と 思った。 その他、 當時 評判な 

もの を よんで 彼 は 感心 出來な いのが 多かった〕 藤 村の もの も 花 袋の もの も 彼 は 途中で いやにな つた 

り、 乎が つかなかった りした レ 蔑 さんの もの だけ は 精神 を 生々 させて 讀 めた。』 

うい ふ氣 持の？ 1 から、 「お 樺」 は 自然と 芽ぐんだ ので ある。 從 つて 凡ゆる 意味で 自然 派の 文教と 
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は 行き方 を 異にして ゐた。 そして， 初めのう ち は、 ぉ坊っちゃんの5^5樂だの、 0 然 主義 前 派 だのと い 

ふ 悪口 を 世 ii から；.； 5s びせ かけられた。 けれども 彼等 は、 特に 武者 小路 氏の 如き は、 びくと もせす に、 

自分の 所信 を 大膽に 表白し、 突進した- その 結 衆 終に 彼等 は 文藝界 並びに 思想界に 人道主義 とか、 

愛と か、 正義と か、 ^しく は、 人類と かいふ 合言葉 を 作って、 その 流行の 先^ をな すまでに なった。 

彼等 の 遝動は 確か に 明治 大正 を 通じ て の ^f  .ホ ッ ク ノ  ，- キ ン グ で ぁ つ た。 結衆 の 如何 、効緩 の 多甚を a 

るの は、 未だ 早い。 今後 この 傾向が 如何なる 點 まで 逸んで 行く か、 それ を 見 究めた 上でなくて は、 

何とも 明言し 得ない。 

二 武者 小路 氏の 藝術 

武者 小路 氏 は、 小說 も、 戯曲 も、 論文 も、 詩 も、 隨 筆 も 寄き、 行く ところと して 可なら ざる はな 

い。 自己 を 端的に 披瀝し、 表白し 得る もので あれば、 それが どんな 形式で あらう と 問 はない。 如何 

なる 形式で あるに せよ、 自己の 內的 表白が 卽ち藝 術で あるり 何でもい \ 思った ま  >- 感じた ま 

ぶつつ けに 寄いて 行けば い、 ので ある。 小說の 形式、 戯曲の 形式、 感想の 形式、 そんな ものに 少しも 

頓着し ない。 それ故に 彼の 小說 は、 時々 感想 だとい はれる、 彼の 戯曲 は 舞臺を 無視して ゐ ると いは 


れる。 しかし それだけ 他方に は 表現の 自由が あって、 淸 新の 味 ひに 富み、 1^ へる 力に 充 ちて ゐるリ 

彼の 文 車 は 一 見す ると、 如何にも； _ 調が 亂れ、 亂雜に 見える。 けれども 細かに 味へば、 そこに 一 種 

獨特の リズムが ひ、 スタイルが 構成され てゐ る。 一一 目 葉 を 飾る とか 文章 を 美しく すると かいふ こと 

が微 もない。 簡單 にして 直截なる こと、 恰が I 竹 を 割 c^:2iQ) である- 如何なる 文章 も その 筆者 

の 風格 を 表 はす も の に は 相逮な いが、 文 は 人な り の ：itlーt^は，、 武者， 小路 氏の 人と 文と に 最も 適合す る 

やうに 思 はれる。 試みに、 初期の 作 『お 目出度き 人」 一 『世 知らす』 等の 作品 を 取って 見る がい. -0 

投げ やりな、 荒削りな、 粗笨な ものに 見える が、 其處 にも 武者 小路 氏の 魂が、 個性が、 赏に 生々 と 

躍り 上って ゐる。 歷 史的の 人物 を 取扱って ゐる、 例へば、 『日本 武尊』 (一. 中央 公論」 六 年 一月) 『大國 主 

の 命. ！〔「 女性 改造」 十二 一年 三月) 『或る I 日の 素盞鳴 尊』： 「改造」 十 年 一 月〕 『淸 盛と 怫 御前』 (「白樺」 1 一年 

二  =:Mn 一十 八 歳の 耶蘇』 (「同上、 コ 一年 二月) の 如き 作品に さへ、 武者 小路 氏の 個性的 アクセントが 强 

く 響いて ゐて、 叩けば、 日本 武 尊から も、 大國 主の 命から も、 素？！ _^嗚 尊から も、 淸 盛から も *  00 

から も、 武者 小路 氏の 個性の 音が 打ち 響く ので ある 

作"？ を迎 して 見る 武者 小路 氏 は、 飽くまで 樂 -IK 的な、 快活な、 物に 屈託のない、 而 かも 饒 古な ュ 

1 モリ ストで ある， - 人道主義者で あるよりも 先に、 人道主義の 口吻 を 熟 心に 露 似る ことの 巧みな ュ 
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I モ w ストで ある。 氏に 若し 輕 快な ュ I モアがない とすれば、 氏の 人道主義 的 饒古は 案外 調な、 

無味乾燥な ものと なる であらう。 氏の 所謂 人道主義 は、 思想と して は、 決して 深刻な もので もな く、 

新しい 哲學的 思索の 結果で もな く、 極めて 有り ふれた 考へ である。 それ を 手 を かへ、 c§ を かへ、 而 

力 も 饒舌 を 以て 表現す るので ある C だから ュ I モアで もなかったら、 それ こそ 彼の 言 ひ 草で はない 

が、 たまらな いに 相違ない。 

『迦 留陀 夷』 (「改造」 十三 年 二月) とい ふ 短篇が ある。 迦留陀 夷 は 『人 問 もよ く、 顔 もよ く、 殊に 快 

活な 男で あつたが、 女の ことに かける と、 いつもし くじり をす る 男だった。』 しかし 釋，^ はこの 弟子 

を 愛して ゐ た。 その 迦留陀 夷が、 人妻の 齊優婆 私と 關 係した ことが 知れた ので、 釋，^ は、 怒って や 

らうと 思って 出掛けた。 で 後 は 二人の 對 話になる。 

r どうも 今日はい \ ぉ天氣 です ね。』 と 迦留陀 夷が 幾度 も いふ。 い-^: 大氣は 一度い へば 分って ゐる、 

今日は 眞 面目に 話す ことがあ ると 釋，^ がい ふ。 どうもす みません、 後悔して ゐ ます。 お： g の 後^ は 

ベ 「日 始まった ことで はない、 それ は最ぅ あなたに 何とい はれても 反對 が出來 ません、 御迷惑 を かけ 

る ことになると は 知って ゐ ましたが、 つ ひ 目が くらんで、 あの 時 は あ、 する より 外 仕方がなかった 

ん です。 今 だってお 前 は 後悔して ゐ ないだら う、 今でも その 女が 来れば、 俺の いった ことなん か 忘 


し I らう、 一 f ありません、 101. 本 fE まります、 何しろ 女に すかれる とどう も 

相 君 よろこ， よしたくなる ので、 馬鹿い ふな ：：： まあ かう いった 調子に、 ュ I モアが 全篇に 漲って ゐ 

る。 -  iriiiitrnsi 籠な 人道、 義の 尻尾 

I せす，. ゐろ Q は 全く こ § めで ある。 こ 2  i ァの あら はれ 方の 比較的 僅少な ことがある。 

そのき よ 氏の 持つ M が 凡て € 曰の 前に さらされる。 先づ 第一に、 氏の 作品 は、 悉く 單 純な 愚 

..I であるか、 さもな くば、 身邊 Q 生 ^實を氏 らしく 思想 化した 作品で あるか を S する。 從 

つて それ ま 理知的に のみ 5 て、 感情的に 訴 へない。 si 術と しての 樊 S 味が ある。 

個 りな 自由 飛躍 を 許す 結果 は、 どうかす ると、 一人よ がりの、 他人に は 通用し ない 作 品を 

生み出す ことになる。 謹が 乏しく、 社 會を 知らない 時には、 所謂お 坊っちゃんの 謹 ごとになる 

武者い 路 氏の 作品に さう いふ 缺點の ある こと は、 見遁し 得ぬ 事實 である。 

しかし 幸 ひに して、 彼の 作品に は、 多くの場合、 T モアが， 流れて ゐて、 平凡な 人道 主营 

臂を 面白く 愉快に 感ぜし める と 同時に、 他方に は、 何物 を も 管つ くさん とする 個性の 力、 審 

の 力が あって、 讀む 人の 胸 を 打た すに はゐ ない。 要するに 人格の 强み、 意志の 强 みが、 作品に 大き 

な カを與 へて ゐる といって よい。 
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三 思想家と しての 武者 小路 氏 

今の 文 藝界に は、 il^ 巧の 勝れた 作品 を 書く ことの 上手な 所謂 小說" } ^は 澤山ゐ る。 けれども、 彼等 

の 思想 的 背景に 至って は、 赏に 貧弱で、 よく 作 {太 である 藝術 家で あると いふ 顔が して ゐられ ると 思 

ふ。 さう いふ 中に あって は、 如何に 單純 であると はいへ、 又 如何に 樂天 的で あると はいへ、 武者 ト 

路 氏の 如き は、 思想家と して 稀し い 存在で ある。 彼に は 常に 現在に 滿 足し^ない 生活のに の 想が 

あり-、 要求が あり、 目的が ある。 それが 時と すると、 餘 りに 現寶 離れが して 居り、 直接に は 容易に 

創造され さう にも 見えない 所から、 單 なる 白日夢、 若しくは 空想と 思 はれる こと も ある。 氏よ し 

て 如何なる 思想の 所有者で あり、 人生に 對し 如何なる 现想、 要求 乃至 目的 を 持って 居り、 又 如何な 

る 徑路に 依って さう いふ 思想に 到達し、 又 さう いふ 理想、 要求、 乃至 目的 を 抱く に 至った ので ある 

か。 

氏 は 自己 を 大きく し 深く する やうな もの は、 何でも かで も 取り入れた" 又 取り入れようと 思って 

ゐた" 思想 的に 深く 入った 最初の もの は、 前に も 述べた やうに トルストイの 思想であった" この こ 

と は、 『トルストイに 就いて』 『トルストイの 力』 等の 感想、 又 彼の， nn 叙 傳小說 『或る 男. j を？； S めば 


分る。 氏 は 卜 ルス トイに 伎って 『ほ 分の 生活の まちがって ゐる こと を 心から 感じ』 させられ、 『肉 

^的勞 傲 をし ないで 生活す る こと を 罪 惡と思 は』 せられた) ，てこで 心に 恥ぢ ない、 罪悪で ない 生活 

をしょう と 氏は考 へた。 けれども、 トル スト ィ 主義 を 實 行しょう とさ 想す る 毎に 不可能な 氣 がした 

ので、 又 自分の 力で は 不可能で あると 思った ので、 トルスト イアンに はならなかった，、 そこで 彼 は 

自分の 力に 依って 生きねば ならぬ、 『£ 心 想の 惜り着 は 自分 を 殺す』 と考 へた。 その 時 改めてぶ つかつ 

たのが、 メ ー テ ルリ ンク である。 『自己の 爲め 及び 其 他に 就て』 とい ふ 感想の 中で 氏 は 次の やうに 述 

ベて ゐる。 

『メ ー テル リンク は、 「自己の 如く 隣人 を 愛する と 云った つて 第 一 自己 を 愛する こと を 知らな けれ 

ば 始まらない。 又 @ 己の 如く 隣人 を 愛する のでなければ】 と 云 ふやうな こと を 「智讓 と 運命」 の 中 

に 中して をり ました やうです d この 言葉 を 今より 五六 年 前に 讀んだ 時、 私に は 天啓の やうに 響き ま 

した、 私が トル スト， 1 主義に 反抗し だした の はこの 時に 始まって ゐる やうな 氣 がします メ』 

武者 小路 氏 は 自己の 罪 を 意識す る ことよりも 先 に 、 自己の 力 を 意識せ ねばなら ぬと 悟 つたので あ 

るリ 21 己の 力 を 知り， てれ を 大きく し》 ばかくして 行かねば ならぬ と 信す る やうに なった ので ある。 『そ 

の 妹』 は-莨に 自己の 力 を仲展 さす ことの 努力 を 一， 直に 描いた ものと 見て 好い。 自己 を 育て 大きく す 
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るた めに は、 世の 如何なる 不幸 を も J ォ受 する、 災難 を も 自己 を 育てる 餌と するとい ふの が、 盲目の 

主人公の 信仰で ある。 然し、 正義 を まげて まで、 虚僞 を虚僞 として 置いて まで 自己 を 生かさう と は 

せぬ。 叉 他人 を 犠牲に してまで、 自， J を擴大 しょうと はせ ぬ。 『その 妹』 の 盲目の、 王 人 公が、 なる 

側 人 主義者で ない と 同じ やうに、 武者 小路 氏も單 なる 個人主義者 になった ので はない。 

武者 小路 氏の 考 によれば、 r 人類の ためになる 範 園に 於て』 の 『個人主義者』 が、 その 现想 である。 

氏が 單 なる 個 \ 主義者 を 認めて ゐな いこと は、 『人類の 生長と 衝突す る 個人主義者 は^を はなれた 

枝、 枝 を はなれた 紫の 個人主義者 である。 生命の ない 個人主義者 である。 人類の 生成と 相 助け合 ふ 

ことの 出来る 人の み 生命 ある 個人主義者に なれる。 か、 る 人の み 自己の 成長 を 有意 味な ものと 感す 

る ことが 出来る』 といって ゐる 言葉に 徵 しても 明かで ある。 人類の 生長 を きづ、 けない 自己の 仲展 

こそ、 否な 人類の 成 iK を 助ける 自己の 發展 こそ、 彼の 理想で ある。 

そこで 人類の 生長 を 妨げる もの は、 惡 であり、 不正で ある。 その 惡ゃ 不正 は 同時に 自己の 發展を 

妨げる 障害物で も ある。 そこで 氏 は 善 を 叫び 正義 を唱へ る 。更に 進んで は 人類 全體 をよ くす るた めの 

人類愛 を 叫ぶ ので ある。 この場合 • 人類愛 は 人類 意識と いふ 言 葉に 置き か へても 好い。 そこで 武者 

小路 氏 は 個人 意識の 所有者で あると 同時に、 人類 意識の 所有者た る こと を 要求す る 一 個の 现 想.： 十.^ 


者で ある。 

しかし 武者 小路 氏 は 人類愛、 卽ち 人類 意識の 何物で あるかに 就いては、 た ril^ 想 的に 考 へて ゐる 

だけで、 ffif く考 へて ゐ ない。 人類が 人類と して 立派に 美しく 成長して 行く こと を 欲して ゐる 本能、 

それ を 名 づけて 人類愛と もい へば、 人類 意識と もい つて ゐ るので あるが、 實 際の 人類に ついて 考へ 

て 見る と、 その 本能 力 は 甚だ 微弱であって、 {t^ 想に 近い ものである。 理想と して は 認められ るが、 

贅體 として は 殆ど その ^ ^在が 知られて ゐな い。 それより もも つと もっと 强ぃ 支配力が 人類 を 動かし 

てゐ る。 それ は 階級意識 である。 人類 意識 は 理想で ある、 けれども 階級意識 は現實 である。 理想の 

人類 意識 は 現寶の 階級意識に 依ってい ろくに 着色され る" 人類 意識 はい は 白紙の や う な もので 

ある。 人間 集團の 中に 道 入って 來 ると、 その 集團に 依って 赤く も靑 くもされ る。 卽ち 今日の 資本 主 

^^に立脚した社會組織の下にぁっては、 人類 は 大きな 二つの 階級に 別され てゐ て、 人類 意識 も從 

つて その 何れ かに 色分け をされ すに はゐ ない。 二つの 階級と は 有産階級と 無産階級、 资本 階級と 勞 

働 階級、 拷取 階級と 被 1^ 取 階級 を 指した ものに 外ならぬ。 この 對立 階級 は 凡ての 點に 於いて 利益 を 

別にして ゐ る。 一 階級から 見て 正義で あり、 善で ある もの は、 他 階級から 見れば 不 li- であり、 惡で 

ある。 二階 級 を蔽ひ 包む 正義な り 善な り は、 想で は 思 ひ 浮べる ことが 出来ても、 事實に 於て は：^ 
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して 存在し 得ない ものである。 人類 意識 若しくは 人類愛 も 同じ ことで ある" 人類 全體を 包む 共通の 

意識 若しくは 人類 全體に 及ぶ 愛と は、 { 仝 想的產 物であって、 生活の： 貧髗 ではない。 

それ 故、 現實 生活の 中に あってい ろ. （-. に 着色され てゐる 人類 意識 を 考察す る こと を 忘れて、 徒 

らに 抽象的に 人類の 愛 を 叫んで 見ても、 叉 人類 意識 を 高調して 兒て も、 それ は 少しも 人類の 生活 を、 

資 際の 吾々 の 生活 を 改造す る ことに はならない。 武^ 小路 氏 は、 今の 社會に 於て は 永久に 軍なる 空 

想で しか あり 得ない もの を 求める ことが 熱烈で、 今の 社 會に現 はれて ゐる 如資の 人類 意識に 對 して 

は、 殆ど 無關 心で ある。 この 點が 何よりも 武者 小路 氏の 弱味で ある。 否な 一般の 人道主義者の 弱味 

であると いって 好い。 彼の 思索的 態度が、 何時も 呑氣に 見え、 樂天 的に 思 はれる の は、 全く この 爲 

めで ある。 彼の 思索が カ强 くなる の は、 现 想の 人類 意識で なく、 現資の 人類 意識に 深く 喰 込んで 行 

く 時で なければ ならぬ。 

しかし 今の 武者 小路 氏 は、 人類愛の 夢 を 大切に 抱いて ゐて、 それから 先へ は 思索の 步を 進めよう 

としない。 社會 主義が 社會 改造の 過程と 見做して ゐる 革命 や、 已むを 得ざる 乎 段と して 認めて ゐる 

暴力に 對 しても、 素人 考へ 以上に は、 少しも 思索 を 深めて ゐ ない。 そして 人類 意識 卽ち 人類愛の^ 

を 基. にして 合理的 社會を 建設しょう として 企てた のが 新しき 村で ある。 現在の 社會 制^に は 何等 觸 


れる こと をせ すして、 否な それ を 認容した ま、 で、 ^に 合理的な 理想的な 社會を 建設しょう として 

企てた のが 新しき 村で ある。 その 勇氣 と大膽 さとに 於て は、 まさに. トン • キホ. 'テ である。 又 その 

明察の ない 點に 於ても ド ン • キホ ー テに 勝る とも 劣らない。 其 處には 不合理な 社會 をの がれて、 我 

を淸 くしょう とする 東洋 流の 隱遁 思想が 矢張り 强く 働いて ゐる" た 東洋 流の 思想と 異 るの は、 一 

人で 世 をの がれ、 閑 をた のしむ のでな く、 數 人が 共同して 隱居 するとい ふ點 だけで ある。 新しき 村 

は 要するに、 幾人 かの 共同 隱 居所た るに すぎない。 今のところ、 この 新しき 村に どれ だけの 價 値と 

意義と を 認める ことが 出來 るかと いへば、 た それだけの ことにす ぎぬ" 餘り 多く を 望む こと は、 

望む 方が ii 逮ひ である。 

四 武者 小路 氏の 兩性觀 

武者 小路 氏の 人道主義 的 精神 は、 以上 述べた ところで も 知れる 通り、 深い 思索と 體驗 とから 生れ 

たもので はない。 思想 的に 見て は、 極めて 平凡な 在来の 人道主義 である。 けれども 我が 思想界 は そ 

れとは 全く 正 反對の 思想 に 寧ろ 食傷した や う な觀 があった 爲 めに、 恰 かも 日照りに 雨 を 望む やうな 

勢 ひで、 彼の 思想 を狱迎 したので ある j そして 人生 觀の 方向に 或る 明るい 暗示 を與へ るに 至った の 
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である。 だから 今日から 兒れぱ 、彼 はた 時代の 潮流に 巧く 乘り合 はせ ただけ である。 たに 彼の 思想 

若しくは 寘行に 於て、 吾々 が 特に 注意 を拂 はすに ゐられ な いのは、 兩性 問題に 於け る 彼の 態度で あ 

る" ごの 問題に 於て、 彼 は 明かに 革命 兒 であり、 偶像 破壤 者で あり、 可な り 徹底した 意見 を 持って 

ゐる。 世間 道德を 顧みない 勇敢な 戰士 である。 この 問題に なって 來 ると、 彼の 人類愛が {ゃ； 想で な 

く、 現實 となって 現 はれて ゐる。 その 一 例と して、 こ、 に は 『或る 男の 話』 (「改造」 十三 年 三月) 

とい ふ 短篇 を あげる ことが 出来る。 これ は、 妻の ある 男が、 刖に 他の 女と 戀に陷 り、 その 方に 子 佻 

が 出来た 事實 を、 又 その 一 切の 事件の 眞相 を、 辯 解で もな く、 自^で もな く、 た 『^？^蓖に忠賞に 

なりたい』 氣 持から 當の 本人が、 或る 友人に 物語る とい ふ 形式で 書かれた 作品で ある。 內容 は、 

女の 三角 關係 である ことが、 すぐ 理解され る。 尙 ほこの 作 は、 作者 自身の こと を 書いた ものと 見て 

差 支へ ない。 蓋し 固有名詞が、 その ま \ 用 ひられて ゐ るし、 武者 小路 氏 自身に かう いふ ief^ 件が あつ 

たこと は、 世間 周知の こと だからで ある。 そこで、 作 中の 『僕』 は、 凡て 作者 武者 小路-度 g| 氏で あ 

ると * 解釋 しても 差 支へ あるまい。 

簡素 雄勁なる こと、 たと へば 聖書の 如く、 古事記の 如き 筆致 を 以て、 ぐいく と 事 莨 を 害いて 行 

くと ころに、 異常な 力と 埶 一とが 感ぜられて、 作品と しても 決して 惡 いもので はない。 何でも 彼で も 


ざつ くばらん にぶち まけて 行く ところ、 例 へ ぱ 愛人 安子と 一 一人 だけの 道中 を說 明して、 『安子 は愼み 

深く、 彼に よくした" 彼 も 不淨な 考へを 持つ 必要がなかった。 又 竖日演 說會を ひかへ てゐ るので 心 

を淸 くす る ことが 必要で もあった』 とい ふが 如き、 又 子供の 出来た 愛人 を 連れて、 始めて 停車場で 

知り 人に 迎へ られ たと ころ を、 『皆が 僕 を 見る目に は 好奇心が 感じられた" あんな 顔して 子供 をつ く 

つたの かと 思って 見て ゐる やうに 思 はれた。 あまり 名譽 のこと にも 思へ ない が、 耻 かしがって 見せ 

る わけに も ゆかない から 平 氣な顏 をして ゐた』 とい ふが 如きに 至って は、 何とい ふ 正直 さで あり、 

愛 であり、 ュ，' モアで あらう。 しかし かう いふ 特色 は、 決して 『或る 男』 だけに 限られた もので 

はない。 彼の 凡ての 作品に 共通す る 特色で ある。 この 作品が 吾々 を 深く 動かし、 吾々 に 思索 を 促す 

點は、 彼の 前に も 述べた やうな、 稍 も すれば 空 化し 去らう とする 理想主義 乃至 人道主義に 強い 現實 

的 立脚地が 出來、 現實感 が 加 はって 來てゐ る ことで ある。 この 作品で は、 もう 理想主義が 單に 空に 

輝く 星に 對 する 自瀆 にと、 V まって ゐ ない。 人道主義 は 萬 人 を 抱く 愛の 萬病藥 ではない。 強い 理想の 

光で 個々 人の 頭上 を蔽 ひ、 人道 愛で 個々 人の 生活 を あた、 めようと する 理想家に して 革命家の 素質 

が ある。 この 理想、 この 人道 愛 を、 『或る 男の 話』 について いへば、 最も 複雜 で、 解決の しにくい、 

义 解決し 得たり と 思っても、 すぐ 破綻の 生じ 易い 男女の 三角 關係 におし きせて、 其處に 何等かの、 
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今までよりも 一 歩で も 先へ ^み出した解決を見出したぃと、作^1<?は只管念じてゐるゃぅに思はれる0 

來て來 たもの は出來 たもので ある。 宿命で ある、 それ を 破る の は 不自然で ある、 だから それ を 一 

歷 合理的な、 調和 ある ものにして 行きたい とい ふ氣 持が はっきりと 動いて ゐる。 

妻に 對 して、 『僕』 なる 主人公が 嫉妬 を 感じた こと は、 必然で ある。 妻の 行爲 如何に 依らす、 シチ 

. ェ， 'シ" ン がさう 感ぜ しめたの である。 妻 は 又 妻で 性格 的に 夫の 新しい 生活に 同化して 行けない と 

ころがあった" だから 新しい 生活で は慘 めだった。 そこへ 同情者が あら はれて 來 たの だから、 その 

同情者に 妻が 親しむ の は當然 である。 夫婦の./? 互 ひの 心に かう いふ 不安の 影が さして 来た 時に、 安 

子と いふ 第三者が 這 入って 來た" 『僕』 なる 主人公 は 安子に 引きつ けられ、 安子 を 愛する やうに なつ 

た。 そして 何時か 子供まで 出来て 了った" しかし この W 件の ために 主人公 は 妻の 房 子 を 不幸に した 

くはなかった。 そこで 主人公 は、 自分 も 幸福で あり、 房 子 も 幸福で あり、 安子 も 幸福で あり、 それ 

から 房 子の 戀 人らしい A も 幸福で ある こと を 願 ひ、 そして そのために 非常な 努力 を拂 つた" その 努 

力 はだんく に 報 ひられて、 終に は 別に 家庭 を破壞 すると か、 女 同士が 喧^す ると かいふ^ 倒が 起 

ら ないで、 現に すんで ゐ るし、 將來も すんで 行き さう である。 

これ は 三角 關 係の 新しい 一 つの 解決になる。 尤も 三角形の 一 逡に 更に A とい ふ 角が 出來 て、 


係に なれば、 三 關 係の 難問題 も、 すぐ 偶數で 割り きれる から、 たやすく 解ける にき まって ゐる、 

とい ふ說が 出る かも 知れない が、 『或る B?! の 話』 では A がー 角 をな す ほどの 際立った 角で はない か 

ら * 主人公 は、 その A がゐ たって ゐ なくたって、 妻の 房 子 を 不幸に すまいと いふ 氣 持に 變りは 生じ 

ないで あらう。 而か もこの 解決に よれば、 四角 關 係が 明かに 二と 二に なりきって きまりが ついた の 

ではない。 飽くまで 三と いふ 奇數 であって、 A はた 1- 蘧星的 役割 を演 する ために 登場した にす ぎな 

い。 だから 矢張り 三角 關 係と 見て 少しも 差 支へ ない ので ある。 

而 かも その 三角 關 係に、 或る 新しい 調和 を與 へようと し、 正しい 進んだ 解決 を 求めよう としたと 

ころに、 武者 小路 氏の 一歩 現資の 世界へ 這 入って 來た 生活 革命^の 意氣と 熱情と が 感ぜられる。 今 

まで は 三角 關 係の 大圑圓 はいつ も 悲劇と 相場が きまって ゐた。 武^ 小路 氏 は その 相場に 或る 意味の 

狂 ひ を 惹起した。 多くの 作家 は、 本能 や 愛愁の 世界の、 種々 雜 多な、 どこから 乎 をつ けて よい か 分 

らな いもの を 題 村と して 取扱って ゐ る" けれども それ 等に 對 して 大抵 は あきらめの 態度 か、 嘲笑 的 

な 態度 か 若しくは 懷疑 的な 態度 か を 執って ゐる だけで、 それに 對 して 何等かの 解決 を與 へようと い 

ふ賴極 的な 意 S に 燃えて ゐ ない。 ところが 武者 小路 氏、 殊に 最近の 武者 小路 氏 は、 さう ではなくな 

つて 來た。 彼 は 明かに 生活の 否定 者で あると 11： 時に 生活の 肯定 者で ある。 彼 は 否定しながら、 なほ 
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肯定して 行く 力の 具現 者で ある。 理想の 火 は 現寶を 燃料と する やうに なって 來た。 人類愛 は、 抽象 

的 普遍性で はなく、 個々 人 を 包む 實體 となって 來た。 

今までの 武者 小路 氏の in 信 や 信念 や 理想 や 肯定 力 や 人類愛に は、 どことなく、 まだ {4i 虚な響 を^ 

して ゐた" けれども 彼の 長篇 自叙 傳小說 『或る 男』 あたりからの 彼に は、 不思議と 實 生活から 浸み 出 

る 重味が 加 はって 来た。 齡く とも 『或る 男』 の 話の 如き は 現 實に卽 した 生活 ia- 新の 理想 要求の 叫び 

として 見て、 たしかに 意義が あると 信す る。 尤も これ は 男女の 兩性 問題の 範圍に 限られて ゐ るの 

で、 社會 問題、 世界 改造の 問題になる と、 相變ら す、 今日で も  一 ® の 吞氣な ドリ ー マ ~ であり、 签 

想 家で ある。 この 方面に も 可な り 眞摯に 考察の 歩 を 進めて 來 たと 思 はれる こと も ある。 けれども ま 

た 矢張り 昔の， トリ ー マ，' であると 思 はせ る點が ある。 

『僕 は 所謂 社會 主義者の か いた もの を讀 むと い つ も 不快 を 感じる。 文章が 粗雜な の はま だ. とし 

て も、 考へ 方が 千變 一律で、 よんで ゐても 自分の 頭が 少しも 自由になら ないし、 敎 はる こと もない。 

い つも 同じ もの を 見せつ けられる。 だから 社會 主義に は 同感が 出來 るが、 社會 主義者の かく もの を 

よむ と社會 主義が 嫌 ひになる』 といって ゐる。 これ は、 齢く とも ー百 葉の 上で は、 社會 主義 を 認めて 

ゐる こと を 示す に 足る ものである。 けれども 社會 主義者の いふ ことが 粗雜 であり、 ブル ジ" ァの 


口ば かりい つて ゐ るから、 社會 主義が 嫌 ひになる とい ふに 至って は、 何も 知らないお 坊っちゃんの 

寢首と 相 去る こと 遠くない。 社會、 王義の 精神 を どれほど 露 實に 理解して ゐ るの かも 疑 はれる。 更に 

r 自分 は 今の 世で も、 兩 方に 嵐し な. S 人間 (註" 资 本家で もな く、 社會 主義者で もない 人間の こと. 一 

が 存在し 榑 ると 思って ゐる。 つまり 獨立 人で、 協力 家で ある 處の』 とい ふに 至って は、 以前の 武者 

小路 氏に 變る ところがない。 武^ 小路 氏に は社會 主義者の 言に 對し、 どれ だけの 注意 を 以てき かう 

とする 意慾が あるか 旣に 疑問で ある。 ゥ" ルズの 作品 『神の 如き 人々』 の 中には、 てんから ュ I ト 

ビアの 新 社 會糾綠 に 耳 を 傾けよう としない 地球人なる 老 牧師が あるが、 武者 小路 氏 は何處 かその 老 

牧師に 似た ところが ある。 てんで 社會 主義者の いふ こと を誠實 にき かう としないで、 始めから きめ 

てか& つて ゐ ると ころが ある" 

a マン ティ シス ト は犬國 を、 夢の 國 を、 現實の 世界 以外に、 天上界に、 海の 彼方に 建設 せんとし 

て、 央 敗した" 何物 を も 打ちた てること が 出来なかった" 武者 小路 氏が、 この 現實 社會、 卽ち 階級 

對 立の 社會を よそに して、 现 想の 新しき 村 を 建設 せんとす るの は、 多少 a マン テ イシ ストの 失敗の 

跡 を 追 ふ 憾みが なく はない か。 理想の 人類 社會 は、 この 現に 動いて ゐる 渦卷の 中に ある 社會 から、 

芽生える ものでなくて はならぬ。 こ \ まで 思想の 歩み を 進めて、 人類 改造の 叫び を 放つ 時、 初めて 
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武者 小路 氏 は 現代 社會に 痛切な 生きた 使命 を 菜す ことになる で あらう。 


第十講 新 理想主義の 文學—— 愛の 文 學—— 

一 有 島 武郞氏 前期の 作品 

有 島 氏の 作品 は、 これ を 前期 後期の 1 一部に 分つ 事が 出来る と 思 ふ。 卽ち 大正 十 一 年 一 月の 『改造』 

誌上に 『宣言 一 つ.！ を發 表した が、 それ 以前の 作品と * それ 以後の 作品と かう 二つに Issl^ して 見る こ 

とが 出來 る" そして 前期の 作品 を 主に a マン ティ ックな 人類愛 を 描いた 作品と すれば、 後期の 作品 は 

現 直に 眼覺 め、 且つ 社會 意識 を 表現した 作品で ある" 

前期の 作品に 依って、 彼 は 異常な 人氣を かち 得、 文 擅の 最高 レヴェルに 立った ので あるが、 これ を 

藝術 品と して 見る 時には、 不備の 點 がない とはいへ ない。 現實に 徹し きれない a マン ティ シズム の 

要^^か、 稍々 も すれば 眼に つき、 從 つて 疎な 感じ を 受けす に は ゐられ なかった" 又 物の 見方 や、 

感じ 方に、 或る 程度の. f5 張が あり、 ^澤 があった。 その 文章な ども、 熱 はあり、 力 はあり、 鹩 麓で、 

流暢で、 清新 味に 富んで はゐ るが、 音で いへば、 餘り雜 音が 多過ぎる。 色で いへば、 相殺し 合 ふや 

うな 色 を ふんだんに 使 ひすぎ て、 却って 色調の ェ フ- クト， V 弱める 恐れが ある。 だが、 その 音が 素 
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人 耳に は どんなに 心地好い 階 調 に^えた ことで あらう。 叉 その 色が 素人目に は どんなに 美しい 綺と 

して 映った であらう。 

それに 有 島 氏む 作品に は、 常に 讀者 を醉 はせ すに は 置かない 情熱 的な 感激が ある。 理智 が相當 に 

閃いて ゐ ながら、 その Si に 所々 感激 的 要素が はさまって、 作品 全體 を活氣 づける ので ある。 理智で 

説明 すれば、 平凡に なり、 無味乾燥になる ところ を、 巧みに この 感激 的耍 素に 訴 へて、 陶醉 恍惚の 

境地 を 展開す る。 それ は 感激の 飛 である。 特に 戀 愛の 心理的 狀態を 描き出す 場合な どに は * それ 

は 甚だ 有效 である。 この 感激の 飛躍 こそ、 多 數の讀 者を捉 へて、 有 島 氏の 作品に 感嘆の 聲を 放た し 

めた 一 つの 力で ある。 『石に ひし がれた 雑草』 (「太陽； 七 年 四月)、 『或る 女の グリンプス 』(. 明治 四十 四 

年) などが 持つ 魅力の 大部分 は、 この 感激の 飛躍で あると いって 好い。 

とはいへ、 これ 等の 作品 は、 餘り にも B マン ティ ックな 匂 ひが 多くて、 ビ， タリと 胸に ふれて 來な 

い。 作者の 自由 奔放な 穴ュ 想が、 餘り にも 現實を 無視して、 天空 を馳 けめ ぐって ねる ので、 M 感味が 

稀薄で ある。 自然主義 的な 窮屈な 物の 見方 や、 感じ 方、 若しくは 平板 S 取調な 描 B 法 を かなぐり 扮て 

て、 自由 奔放な 廣ぃ 見方 や 感じ 方 や 手法 を 取 入れた 點 や，、 思想 的に 明るさ や 華 かさ を 展開した 點は 

行 llfl つて ゐた 日本の 文 植に對 して 一 つの 大きな 别戟 となった が、 餘 りに a マン ティ ック であり^^ 的 


であり、 .^^現資的でぁった爲めに、 . 深く 現 M に 徹する こと を 稍々 も すれば 忘れ勝ちで あつたの は、 

有^13氏の爲めに^1とせざるを得なぃ。 

けれどもせ 氏 は 一方 3 マン テ イシ ストで あると 同時に * リア リ ス ト として の 一 面 も 確かに 具 へ て 

ゐた。 端的に S 已を披 派した もの、 卽ち 自己の 思想 や 感情 を 殆ど その ま \ の やうな 形で 盛った もの、 

例へば T 平凡 人の 乎 紙』 一： 「新潮」 六 年 七月)、 『小さき 者へ』、 (同上、 七 年 一 月) 、戯曲 『死と 其 前後』 (「新 

公論」 六年兀 n) など は 雄 辯に r ての 事 寶を證 明して ゐる。 これ 等の 作品に は、 感激の 飛躍が 目立たぬ 程 

度に 化されて ゐる。 雜音 も^ければ、 あくどい 色彩 もな く、 素直な 眞實 な、 測々 として 人の 心に せま 

る 人格 そのもの 、力が、 すっきりと 端的に 放出され てゐ て、 氣 持が 好い。 就中、 『小さき 者へ』 の 一 篇 

の 如き は、 母 を 失った 子供 逑に對 する 父の 慈愛に 滿ちた 心 持が、 如何にも 如 寳に迫 眞のカ を 以て 描 

かれて ゐる爲 め、 淚 なしに は 到底 讀み 得ない。 『石に ひし がれた 雜草』 や 『或る 女の グリンプス』 など 

は、 n マン ティ シズム の 靑泰の 過ぎ行く と共に 捨てられ、 顧みられなくなる 作品で ある C けれども 

『小さき 者へ』 や 『平凡 人の 手紙』 や 『死と 其 前後』. など は、 ：- マン ティ シズム を 通過した 後の 現寳 主義 

の 作品と して、 永久に 淺る であらう。 

『-：^ と 其 前後』 は 日本の 戯曲 中、 稀に 見る カ强 い、 人 を 引きつけ る 作 品 である。 夫婦の 愛情 を これ 
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ほど 切 に 深刻に 描き出した 作品 は、 他に 類例 を 見な. S ほどで ある。 日本の 文 橙を轉 廻せ しめた 作 

お、 卽ち 自然主義 ゃ藝術 至上 主義から、 人道、 H.: 義 乃至 新 理想主義 へと 進めた 作者 を 記念す る爲 めに 

は、 確かに これ 等の 諸 作が  ー&? 適切で あると 思 はれる" 徒らに 人氣を そ、 り 立てた 『おに ひし がれ 

た雜 草』 とか、 『宣言』 (大正 四 年) とか、 『迷路. K 「中央 公論」 六 年 十 一 月) とか は、 寧ろ 通俗的 與 味に 

訴 へる 點が 多く 作品と しての 慣彼 は、 前記の ものより はすつ と-法ち る やうに 思 はれる。 

私 は 更に 後期の 作品に 達する までのお 島 氏に 就いて 述べたい と 思 ふので あるが、 こ、 では 先づぉ 

島 氏の 思想と か 或は 人生観と か を 考察し、 以て 後期に 於け る 氏の 藝術を ™f 解す る やうに したいと E ぬ 

ふので ある リ 

二 人生な」 說く藝 術 

求める^！^に向ってのみ新しぃ生活を開くべき鍵は與へられる" 彼 は 長い間 自分の 周圍に して 

ゐた 因襲 や 傳統を 振 捨てる ことが 出来る" 新しい 木の葉 は 古い 木の葉に 代らう と 待って むる。 けれ 

ども 鍵 を 何處へ あてがへば よいの か。 未練げ も 無く 捨て去った 因 凝 や 傳統の 後に、 私途は 生命の^ 

礎と して 何を据 ゑなければ ならない のか。 古い 葉に 代る 新しい 葉 は 矢張り 古き ものの 代役 を 勤めさ 


へ すれば それでよ いの か。 

要するに 人生の 意義 は 私達に 取って 昔 も 今 も！ 1 じく 謎で ある。 神秘で ある。 あらゆる 活動 も、 こ 

れを 突きつ めて ゆく と、 S 後に は 只 だ 『分らない』 とい ふ 一種の あきらめが 殘る に過ぎない。 そし 

て 分らない から 仕方がない、 分らない のが 人生 だと あきらめて 進んで 行く 人に 取って は 何も 問題 は 

殘ら ない。 然し 分らない 所に 迷 ひの 芽 生の ふき 出て ゆく のを賸 めながら、 S 々人生の 奥底に 薛 入す 

る^^:に取ってこそ、人生は愈々謎の色を濃く深くして行くのでぁる。 

迷 ふ^の 前にの み 道 は 開ける の だ、 解決 を 求めよう とする 者 は 同時に 迷 ふ 者でなくて はならない。 

近代の E 心 想 は、 私 速に 新しい 生活 を 開く 爲 めに 自己 意識と いふ 鍵を與 へて くれた" 私逮 は、 こ の 鍵 

の 使 ひ 方 を も 同時に 敎 はった" けれども その 鍵 を何處 にあて がふべき か、 その 場所 は、 銘々 が これ 

を 探し 求めなければ ならなかった。 そして 或る^ は 恐し い 矛盾に 突 付かって 行った" 或る 者 は 何時 

冷却す る とも 知れな い 蒸氣に 依って ふくらん だ 風船 玉の やうな ものの 上に 腰 を据ゑ て 夢な い 夢 をむ 

さ ぼった。 近代の 藝術 は、 明かに この 人生の 予盾、 不安、 爭鬪、 苦 ir 無 解決 を 物. ほって ゐる。 然 

し 最初から 各々 の 作 { 奴が 斯う い ふ. 《 や (1 を 人生に H さう とした ものがない こと は 言 ふまで もな い , 矛 

盾の 代りに 當然 を、 爭鬪の 代りに 平 f ，を、 苦 II の 代りに 安靜 を、 無 解決の 代りに 解決 を、 意 31 して 
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ゐ たこと も 亦 明白な leH 莨で はない か。 複雜を 極めた 近代 人の 精祌 は、 一度 本當に 目を醒 ますと、 其 

處に必 す 矛盾 を 生じ、 爭鬪を 伴 はすに はゐ ない。 そして この 精神的 矛盾 乃至！？！^ 闘 を 評 債して 正しい 

結論 を 引き出さう とする のが、 近代 藝 術の 有する 大きな 强味 である。 從っ てこの 一 點 に觸れ な. S 藝 

術 は、 ，てれが 如何に 言葉の 巧みな 合奏で あっても、 理窟の 微妙 巧緻な 匁 渡りであって も； 4 達の 胸に 

響いて 來 ない。 それ は死藝 術で あり、 遊 戲の藝 術で ある。 所詮 は に 思想に 生きる こと を 知らない 

人々 の 玩具に 過ぎない。 

今の 私の 考 へから すれば、 藝術家 は 何等かの 意味に 於て 人生 を說く 者で なければ ならない。 人生 を 

斯く 生くべし と說 くこと は 出来ない にしても、 如何に 生くべき か を 考へ惑 はないで は ゐられ ない 者 

が、 矢張り 露の 藝術家 でなくて はならない。 從 つて 此の 意味の 藝術 家と いふ 葉 は 、哲畢 者と いふ fpe 

葉に S 換 へても よい。 宗敎 家と いふ 言葉に 代 へても よい。 けれども 此處 では 決して 職業的 折： 舉者を 指 

し はしない。 又說敎 壇上の 宗教家 を 指す ので もない。 總 ベて は 人生 を說 くと いふ 意味に 於て である。 

私 は 以上の 意味に 於け る、 否 以上の 意味に 最も 近寄って ゐる藝 術 家の 一 人 を、 有 島武郞 氏に 見出だ 

さないで は ゐられ ない" 世間に は 氏の 藝術を 生活 以上の ものと して、 若しくは 生活 以下の ものと し 

て、. 評 價し證 美して ゐる 者が ある やうに 思 はれる。 ー百 ひ換 へれば 氏の 创作を 一 筒の 蘇 術と して 见て 


其. SI に 多くの 意味 ゃ價値 を-認めよ うとして ゐる。 勿論 此の 評價の 仕方 は 或る 程度まで 許さなければ 

ならない。 然し 私の 氏に 於て 見出す 興味 は 別の 所に ある。 

普通に 氏の 著作 は、 端的に 自己 を 披瀝し たもの、 雷 ひ換 へる と、 自己の 思想な り 感情な り をな 

るべ く 形 を かへ すに その ま \ 傅へ たもの、 例へば 『平凡 人の 手紙』 『死と 其 前後』 『小さき 者へ』 を 初 

めと して、 其の 他の 感想 乃至 評論と、 同じく 自己 を 語り、 自己 を投 出す にしても、 これ を 客観的な 

|^在に托して、王觀の影を簿くしたもの、 例へば 『宣言』 『實験 室』 (「中央 公論」 六 年 九月) 『迷路』 『おに 

ひし がれた 雑草』 『生れ 出 づる惱 み. K 東京 日日、 七 年 四月) それから 最後に 自己の 生活と 掛け 距れた 

客觀 的な 現象 を 題 村と した もの、 例へば 『力 インの 末裔』 一： 「新 小說」 六 年 七 ES. お 末の 死』 (「白樺」 三年 

一 月) 『クラ 、 の 家出』 (「太陽.； 六 年 九月) 『凱旋』 (「文章 世界」 六 年 十月) と 言った やうな 具合に、 

主として 形の 上から 若しくは 題 村の 點 から 兒て 分類され て ゐる。 けれども 更に 一歩 深く 此 等の 作品 

の 中へ 分 入って よく 味って 見る と、 何れに も 共通 した 力強い 人間的 耍素を 見出さな いで はゐ られな 

い 。その 人間的 要素と は 何 か、 此 處で考 へて 見たい と 思 ふの は、 主として 此の 一 點に 就いて ある 0 

三 有 島武郞 氏の 藝 術と 愛の 生活 
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確か ハヴェ ロック 0  H リスで あつたと 思 ふ" r 私達 は 幼い 時から 驚異の 服 を 見開いて、 世の中と は 

どんな ものである かとい ふこと を 自ら 發 見しょう と 心掛けながら、 此の世界 を のぞき 込んで ゐる。 

本能 的に 私達 は ある 意志の 力で、 私達 自身ので ない 意志の 力で、 私達を突出させてゐる15^-物の性質 

や 傾向 を 探求し 撿穀 して 一 生の 大部分 を 費さなければ ならない』 とい ふ 意味の こと を (一一 一：： つて ゐ たや 

うに 5e 憶す る。 此の 意味の 結論が 極めて ありふれた 『要するに 分らない の だ』 とい ふ 一 語に i 洛^く こ 

と は 云 ふまで もない。 そして 此の 『要するに 分らない の だ』 とい ふ 境 は 人生の 消極的  一 ：.§ であって、 

此處 から 所謂 普通 道德の 芽が 萠 すので ある。 けれども その 分らない もの を 知らう とする 所に 私の 所 

謂廣ぃ 意味の 人生の 藝 術が 生まれる。 そして 此の 人生の 藝術を 創造す る 人が 同時に 人生の 迷 ひの 創 

造 者で あり 說明 者で ある こと は、 旣に 述べて 来た 事に 依って 略々 頷く ことが 出來 ようと 思 ふ。 

私が 先に 有 島 氏の 作品の 中に 分 入って よく 味って 見る と、 其の 何れに も 力 强ぃ人 ii 的 要素が 兑出 

される といった、 其の 人？ i 的耍 素と は 此の 『人生に 對 する 迷 ひ』 に 他なら ぬ。 强 い 弱い の^^ は あ 

る けれども、 氏の 作品に は 此の 迷 ひの 氣 持が 漲って ゐる。 人生に 對 して 眼の 醒めた 入で なければ 味 

へ ない 迷 ひの 氣 持の 漂って ゐる こと を 感ぜす に は ゐられ ない。 かう いふと 人生に 對 する 迷 ひの i 持 

を 持たない ものが、 今の 藝術 家に あるかと 反問す る 人が あるか も 知れない。 無論 此の：： 淑 持に 生きな 


い © 術 家の あらう 答 はな い。 けれども さう い ふ氣 持に 生きて ゐる こと を 分明 示さな いものが、 日本 

の文瘦 などに は 可成な り 多く ゐ はしない か。 さう いふ 中に あって、 不 S 議 にも 有 島 氏に は 迷 ひの 影 

が 時には 色 濃く 時には 题く 漂って ゐる。 

氏が 若し ある 時期に 自己 意識に H.I める 時がなかったなら、 自覺の 第一 歩に 進み 得る 時期が なか 

つたならば、 氏 は 或は 一 箇の 所謂 善良な 貴族の 一 人と して 平凡に 幸福に 一 生 を ^つた かも 知れない。 

一 筒の1なる基5^3^敎徒として、 神の 前に 脆いて 一 生 を 過ごした かも 知れない。 或は 乂謹 直にして 

造詣 深き 舉^ として 敎 壇に 立って 學 問の 爲 めに 『舌の 奉公』 を 績け 了せ たか も 知れない。 けれども 

彼 は  一 ^の 平凡 人た るに は餘 りに 多く 人 人的であった。 氏は餘 りに 多くの 精神的苦痛 を 胸の 中に 持 

つて ゐた" 氏 は旣に 新しい 生活 を 開くべき 自己 意識と いふ 鍵 を 授けられて ゐたリ そして 牧羊者の 姿 

を兑 失って ゐた 小羊の やうに、 人生の 波の 中 を 右へ ともつ かす 左へ ともつ かす 迷って ゐた。 

氏の 實 生活に 就いて 殆ど 何等の 知識 を 有しない 私達に も 『死と 其 前後』 や 『小さき 者へ』 などの 

作品に 依って 氏が 四十 年の 長い間 を 如何に 人生に 對 して 迷って 來 たか、 本當の 生活と いふ ものに 對 

して どんなに 迷って 來 たか とい ふこと は 可な り 明， 瞭 に 分る やうに 思 はれる。 氏 は： r 小さき 者へ』 の 中 

で、 『私 はこの にどん な 道 を 通って 來 たらう。 お前た ちの 母上の 死によ つて、 私 は 自分の 生きて 行 
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く ベ き 大道 にさ まよ ひ 出た。 私 は 自分 を 愛護し て そ の 道 を 踏み迷 はすに 通 つ て 行けば い.^ の を 知る 

やうに なった。』 と 言って ゐるリ これ は 說敎壇 を 捨て、 舉 問を路 みに ぢ つて、 殆ど 虚無に 等しい 世界 

に 道 入って ゐた 一 筒の 人物が、 愛妻の 死に 出 遇って、 朧げ ながら 自分の 進むべき 道 を 認めて 叫んだ 

悲しく も 雄々 しい 宣言の 一 ； g である。 

氏 は 世の常の 惱 みに 苦しんで 救 を 求める 人と 同じ やうに、 一 度 は 科 學の權 威に すがらう とした。 

又 或る時 は 哲舉に 行って 人生の 意義 を さぐらう とした。 そして 時には 宗教の 祭壇 に^いて 其 處に安 

ら かな 人生の 避難所 を 見出さう ともした。 最後に又家庭とぃふ暖かぃ{仝^3-の中に冷ぃ身體をゅっく 

りと 仲ば さう ともした。 けれども 科學も 哲學も 宗教 も、 そして 家庭 さへ もが、 彼 を 見捨て. - 仕舞つ 

た。 然し 其の 間に 氏の 味 は ひつ くした あらゆる 精神的苦痛 や 懐疑 や 煩悶 は 決して 無駄に は 終らな 

かった ひ 

四十 年の 長い間の 經 験と 愛妻の 死と は、 迷 ひから 脫 すべき 第一 步を 氏に 與へ ないで は Ssl かな かつ 

た" 氏の 前に は 光明が 微笑み 出した。 周圍の ものから は 『一個の 小心な、 魯 鈍な、 仕事の 出來 ない、 

憐れむべき 男』 と 見られる より 外に 仕方の なかった 氏 は 『仕事の 出来ない 所に 仕事 を 見出し』、 『大 

膽 になれ ない 所に 大膽を 見出し』 、『鋭敏で ない 所に 鋭敏 を 見出し』 て、 本當に 生きる 道 を 悟った" そ 


の 生きる 道と は 何で あつたか。 E く藝 術と 愛の 生活と に 外なら ない。 

トルストイが 人生の 本然の 姿 を 科學に 求めて 得られす、 哲畢に 求めて 得られす、 藝 術に 求めて 榑 

られ すして、 最後に 宗 敎と勞 働との 生活の^に 見出した やうに、 有 島 氏 は それ を 科舉に 求め、 宗敎 

に 求め、 哲舉 にまめて 得られす、 而 かも 最後に 藝 術と 愛の 生活と に それ を發 見す る ことが 出來 たの 

である。 

こ V まで 來て私 は 初めて 有 島 氏の 作品に 接して これ を 十分に 味 ふこと が 出来る やうに 思 はれる。 

氏の 作品 は 所詮 は 矛盾、 爭鬪、 不安の 生活からの 所産に 外なら ない。 そして 其の 間に 微かな がらに 

閃いて ゐる ものが あると すれば、 それ は 愛と 人道の 光と である。 人生の この 二つの 方面、 卽 ち喑黑 

面と 光明 面と は、 有 島 氏の 作品に あって は、 可成り 明瞭に 使 ひ 分けが されて ゐる。 つまり 氏の 作品 

にあって は、 暗黑 面、 卽ち 人生の 矛盾、 爭鬪は 不安な 運命 乃至 死に 依って 代表され、 光明 面 は 愛 や 

人道の 光に 依って 示されて ゐる" これ は 丁度 メ一 テル リンクの 作品な どの 場合と 赂 々同一 である。 

けれども 作品の 調子に 於て は 全然 異 つた ものが ある。 從 つて 又 1 一氏の 作品から 受ける 印象が 全く 刖 

の ものである こと は 言 ふまで もない 0 

そこで 私 はしば らく 以上に 述べた やうな 迷 ひの 心と 明るい 心との 交涉 乃至 消長が どんな 風に 作品 
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の 屮で极 はれて ゐ るかと いふ 點に 多くの 興味 をつな いで、 数多い；？ 島 氏の 作品の 幾つか を靜 かに 昧 

はって 兒 ようと 思 ふ。 

四 ■ 『迷路』 に 現 はれた る 迷 ひと 運命 

光と 暗、 生と 死、 愛と 憎、 靈と 肉、 積極と 消極、 その どっちが 本當の 正しい 生活の 姿な のか、 又 

そ の 何れが 魂に 着を與 へる 人生の 相な のか、 殆ど 何等の 見當 もな く豫感 もな く 迷 ひの ま&に 生き 

て 行く のが 『迷路』 の 主人公 A である。 『僕 は 聖者になる に は 餘に人 の 欲 を 持ち 過ぎる し * 凡 

人になる には餘 りに 潔 ii 過ぎる リ 僕. の 生命 は 元始 的な 純一 さ を 持た すに、 文明の 病毒 を 受けて 何時 

でも 二 元に 分解され てゐ る』 と 『迷路』 序篇 『首 途』 の 主人公 A は 告白す る。 心の 眼 さへ が 眠って 

ゐて 制圍の もの- - 薦める ま &に、 華 かな 社會に 押出る 力と 位置と を 利用 さへ すれば、 どんなに か 世 

間 的な 幸福に 醉 ふことの 出来る 彼で あるか 知れなかった。 けれども それの 出来なかった 處に、 彼の 

迷 は 始まる。 

魂 を 盛った コップ を 口にしながら、 頭で は 肉の アル コ ー ルに醉 つて ゐる といった やうな のが 『迷 

路』. の 主人公に つきまとった 迷 ひの 味で ある。 一 方で は 愛な しに 只 だ 肉 だけで がった P 夫人から 


仝く  {n! 由になる こと も出來 ないで ゐ ながら、 他方で はフ a ラに對 する 愛が 段々 擴 がって 行く。 一方 

では 自^の 上に 立った 天國へ の 道に 目鼻が ついて ゐ ながら、 他方で は 地獄の 生活に 引 指ら れて 行く。 

人生の 兩岸、 それ は何虚 まで 行っても 一 つになる こと はない。 けれども 人 は その 何れ かの 一方に 泳 

ぎつ かなければ ならない。 河の 露 中に 漂 ひ 流されて 迷って ゐれ ばゐる 程、 自らの 重味が 益々 加って 

終に は 溺れて 仕舞 ふで あらう。 そして 其の 時 摑む藁 一 本で もの 性質が 彼の 運命 を 十分に 支配し 得る 

ものである こと を考へ ると 實に 恐し い。 

A は 右に 天 國の岸 を、 そして 左に 地獄の 岸 を 眺めながら、 而 かも その 何れの 岸に も 泳ぎつ けない 

で 流れに 漂 つ てゐる 人に も譬 へ られ ようか。 彼 は 幾度す がる ベ き 藁に あり つ いたと 思った ことで あ 

らう。 而 かも 握った と 思った ものに は 何の 手應へ もなかった。 

けれども 11 さう だ 全く けれども だ 11 彼 は 終に 救 ひの 藁 一 本に ありついた" 異鄉の { 仝に あって 

誰から も頓 みられないで 徒らに 悶死した 友人 k の 最後、 その." の 言葉から 知った P 夫人の 姙が偽 

りであって、 而 かも 彼女 は 新しい 夫 を 5^ て 新婚の 旅に 上った とい ふ褰 實、 これが 救 ひの 藁で 無くて 

何で あらう。 彼 は 今！ s{ の やうに 迷 ふ ベ きも のでない ものに 迷つ て來た やうな 馬鹿らし さ を 痛切に 感 

じないで は ゐられ なかった 。そして 今にな つて それが どんなに 彼の 生活 を ゆがめ もし. ゆるがし もし 
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たかと いふ こと を 悟った。 P 夫人に 關 する 報告 は A に 取って いふまで もな く 肉の 迷 ひからの 覺醒を 

暗示す る ものでなくて はならない。 又 あの 瀕死の K がフ n ラの名 をか乂 いて 『人間 は …… 人 W は …… 』 

と 言った 言 は、 A に 取って 靈へ の 奉仕の 第一歩 を 暗示した ものでなくて はならない。 

夜 は 喑ぃ、 然し 曉の光 は 遠くない 1 A の 迷 ひも ある 小康 を 得る 時が 來た。 

『迷 二 篇を こんな 風に 解釋 して 兑 ると、 其 處には 矢張り 作者の 持った 迷 ひなり 惱 みなり 煩 ひな 

りが 可な り is 窺へ る やうに 思 はれる。 『迷路』 は 確かに ある 時期の、 そして 又 恐らく は 一生涯 を 通 

じての 有 島 氏の 迷 ひ を 描いた ものであると いふ ことが 出来よう。 そして 又 『迷路』 の 主人公の 迷 ひ 

は、 確に 現代 靑 年の 迷 ひの 1 つで ある こと を 失 はない。 二 元の 苦しみから どうしたら 救 はれる であ 

らう か 1" 簡 軍な 而 かも 永久に 解決され ろ ことのな いやうな 此の 疑問の 間に、 有 島 氏 は 漂って ゐる 

ので ある。 

めら ゆる ものから 眞實が 見捨てられても、 迷 ひだけ は 引止められて ゐる。 そして 迷 ひ を 迷 ひとし 

て 意識し ないで ゐる間 は、 まだ 何の 問題 も 起らない。 けれども 一度 迷 ひに 對 する 自 覺の發 する 所、 

其 處には 必す迷 ひに 對 する 支： 配感が 起って 來ス 01 所謂 迷 ひに 目鼻が ついて 来る。 同じく 迷 ひで は あ 

るが、 一方が 消極的で あるのに 對 して 他方 は 積極的で ある。 そして 『迷路』 の 主人公 は數 くと も あの 


；^^後の页に於て、 消極的な 迷 ひから だけ は 救 はれた といって よい。 ちらっと では あるが、 のぞき 見 

した あの 愛の 光、 Ifc しい 靈的 愛の 光 こそ、 あの H 以後の 生活に 大きな 役目 を果す ものでなくて はな 

ら ない。 

然し 私達 は 一 直線に 作者の 心 を 理解して はいけ ない。 作者の 心が 本當に 光明 を 認める までに は、 

まだ 幾つかの 心の 暗い 停車場 を 通過し なければ ならな い。 有 島 氏 はこの 心の 喑ぃ 停車場 を 繰返し 繰 

返し 『運命』 と 呼んで ゐる。 そして その 蓮 命 を 多く は 死と いふ やうな 姿に 具現 させて ゐる こと は 旣 

に 述べた 通りで ある。 では その 所謂 運命 を 有 島 氏 はどうい ふ氣 持ちで 取扱って ゐる であらう か。 

五 有 島 氏の 蓮命觀 

生か 死 かの 問題 を つきつめて 行って、 人 は どんなに 藻搔 いたって 苦しんだ つて、 それが 何になる、 

最後 は 矢張り 死で ある。 運命と 云っても それ は 幸福の 姿でなくて 不幸の 運命で ある。 その 最後の も 

のから 遁 がれる こと は 出来ない と 云 ふ 最も 暗い 絕望 的な 蓮 命觀を 取扱った もの は 『お 末の 死』 であ 

る。 無知で、 お人好しで、 如何にも 可憐な、 愛すべきお 末の 死の 手に 捕 はれて 行く 徑路に は、 殆ど 生の 

反抗ら しい 反抗がない。 運命 は 見えない 歩調で 靜 かにお 末の 方へ 追 付いて行く。 其 處に云 ふに 一： 二 は 

第十講 新 想 主義の 文 ar- 愛の 文學  三 七 五 


改訂 大正 文學 十四 講  一一 一七 六 

れな いべ ー ゾスが ある。 死 や 運命に 對 する 何等の 反抗 も 見せないで、 只 だ々々 それに 從 つて それの 

導く ま.， に 導かれて ゆく 生活の 姿から、 私 は 作者 有 島 氏の 最も 暗い 絶望的な 運命 觀を 看取す る こと 

が 出来る。 左へ 行けば よい もの を 何も 知らす におへ 行って、 所謂 運命 をつ くりつ &、 その a にか、 

つ VJt 舞 ふ。 所詮 人生 最後の 力 は 知るべからざる 運命の たくらみ である。 それ を どんなに 見拔 かう 

としたって 不可能で あると 云った 氣 持が 作の 基調に なって ゐる。 作品 體のト ー ン がー 種の 暗い ベ 

1 ノス の 味で 貫かれて ゐ るの も、 耍す るに 其の 基調が 飽くまで も 消極的で あるから に 外なら ない U 

1 體に有 島 氏の 作品に は、 それが どんなに 人生の 暗い 影 を 取扱った もので あっても、 一 暗 さが 無く 

明るさが ある。 否定がなくて 肯定が ある" 所が 『お 末の 死』 だけ は 不思議に も 明 さがなくて 暗 さが 

ある。 肯定が 無くて 否定が ある。 お 末 は 確かに 生きるべき 最後の 力 を 見失った 惡 魔の 子に 外なら な 

ところが、 人生 最後の 力 は 測り 知る ことの 出来ない 運命の たくらみ であると いふ 運命 觀は、 『カイ 

ンの 末裔』 や 『死と 其 前後』 になる と餘程 その 趣が 異 つて ゐろ" 『力 インの 末裔』 の 主人公 は 作， 劣の 

所謂 『自然から 今 掘 出された ばかりの やうな 男』 である。 而 かも 『掘 出された 以上 は、 それが 一人の 

人 であって、 その 母胎なる 自然と 嗨み合 はなければ ならない 述ん叩 を 荷 ふと^ 時に、 人 生活に 緣 


遠い 彼 は、 又 人間 社 金と も 嚼み合 はなければ ならない』 ので ある。 『彼 は 人間と 融和して 行く 術に 疎 

く、 自然 を征 伏して 行く 業に 暗い。 それに も拘ら す、 彼 は その ディ レ ン マの うちにあって 生きねば 

たらぬ 激しい 衝動に 驅り 立てられる。』 暗い 運命 は 容赦 もな く 彼の 生活の 上に 襲 ひか、 つて 來る。 

けれども 彼に は それに 反抗して 飽くまで も 生きて 行かう とする 生に 對 する 執着が 無意識に では ある 

が 烈しく 動いて ゐる。 

人間 社會 から 見捨てられ、 自然から 反撥され て、 一人あった 子供 も 失 ひ、 多くの 仕 le? をして くれ 

た 馬 を も 失って、 僅かな 家財 を 背負って、 妻と 二人で 荒凉 とした 雪の 中 を あても ない 放浪の 旅に 上 

つて 行く 仁 右衛門の 姿を兒 たものに 取って は、 恐らく は 生に 對 する 否定、 運命に 對 する 服從の 姿が 

明險に 浮ぶ であらう。 けれども 眞の 人生の 意味 を味識 する ものに 取って は、 あの 頁 以後の 仁 右衞門 

の 生活が 考 へられなくて はならない。 そして あの 仁 右衛門の 生活が 暗示す る もの は、 假令 彼が あの 

小屋 を 出て すぐ その 日に 雪の 林の 中で 凍死した にしても、 矢張り 生に 對 する あらん 限りの 執着に 外 

ならない。 

『お 末の 死』 に 於け る 暗 さが 『力 インの 末裔』 に 於て 1 沬の 明るさ を 伴って 來 たと 見る の は その 爲 

めで ある。 又 『お 末の 死』 が 人生の 否定で あるに 反して、 『力 インの 末裔』 が 作に 見えて ゐ る^り で 
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は 否定的で あるに も拘ら す、 猶 且つ 肯定の 世界 を 展開して ゐる ものと 見る の も、 その 爲 めに 外なら 

ない。 喑さを 描いて 明るさ を 暗示し、 否定 を 求めて 肯定 を 得た とで も 云 ふの が、 蓋し 『力 インの 末 

裔』 の 持つ 人生 味で あらう。 

そして 此の 人生 味 を 更に 深く 更に 濃く 暗示した もの を 私達 は戲曲 『死と 其 前後』 に 於て 見る ので 

ある。 此の 戯曲で は 死が 運命の シンボルに なって ゐる。 人 は どんなに 生きようと 藻 蚤いた つて、 苦 

しんだつて 死の しのびよって 來る 足音 を 消す 譯には 行かない とい ふデタ ー ミ -1 ズに 近い. 思想が 力 を 

ト：： めて ゐる こと は、 尙 『お 末の 死』 の 場合と 同 一 である。 死 は 生に 對 して 如何にも 横柄で ある。 生 

だと か、 喜び だと か 悲しみ だと か は、 要するに 此の 死の かこ ひから 一歩 も 出る ことの 出来ない、 限 

られた 戯れに 過ぎない。 喜びと いふ も 悲しみと いふ も 畢竟 夢に 過ぎない。 生と は 死 を 結論と して 鸶 

まれる 活動に 外ならぬ。 墓の 前の、 若しくは 墓の 上の 一時の 舞踊、 それが 人生で ある。 あの 夫の 苦 

しみ や 悶へも •  A 子の 生きたい とい ふ、 否 死に きれない 姿 も 畢竟 は滅 せんとす る  一 ^間 前の^の 戯 

れ に過ぎない。 そして この 儼然として 動かす ことの 出来ない 事 莨の 前に 平身低頭 する ものに 取って 

人生 は 『お 末の 死』 に 表 はれた やうな 暗 黑の相 を 見せる。 けれども 假令 人生が 墓の 前の、 若しくは 

墓の 上の 一 時の 舞踊に 過ぎない もので あお、 滅 せんとす る 一 瞬 前の 戯れであって も、 その 舞踊 を 


より 活© がに しその 焰を より 明るく する ことに 意義 を 認める ものに 取って、 人生 は 光明の， 一 歩 を 

示して 吳れ る" 其處に は最ぅ 死の 姿 はない。 『死と 其 前後』 は 二 元の 對立を 最も 色 濃く 描いて、 最後 

に 『生の 力』 を 強く 暗示して ゐる ことが 知れる。 而 かも その 『生の 力』 は 何時の まに か 『愛の 力』 に 代つ 

てゐる d 『生きる』 とい ふ 代りに 『愛する』 とい ふ 言葉が 置き か へられて ゐる。 『迷路』 に 於て A が のぞ 

き 見した 愛の 光が、 『死と 其 前後』 では 更に 大きな 力 を 得て ゐる こと を見遁 して はならぬ U 『死と 其 

前後』 は 大きな 人生の 否定で あると 同時に 又 大きな 人生の 肯定で ある。 そして 暗 さが あると 同時に 

明るさが あり、 悲しみが あると 同時に 喜びが ある。 

私達 は 愈 島 氏の 愛の 人生 觀を 語るべき 戶 口へ 来た U 人生 全 體に對 する 大きな 迷 ひ は、 段々 集 

中され て、 今まで 愛 を 中心として 廻轉 する ものと なって 來た" 云 ふまで もな くこれ は 有 島 氏の 有す 

る 光明 的な 人生 觀 であって、 而 かも 最も 力強い、 又 最も 意味 ある 人生の 暗示で ある。 愛 を 中心に し 

た 人生の 迷 ひ 11 これが 最後に 來る有 島 氏の 迷 ひでなくて はならない 0 

穴 『宣言』 に 於け る 精神的 愛の 敗北 

『宣言』 や 『石に ひし がれた 雜草』 やに 於て、 愛が 重大な 地歩 を 占めて ゐる こと は 云 ふまで も ある ま 
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い。 『宣言』 では 愛の 力が 三人 三樣に 働いて ゐる。 而 かも 其の 愛の 力 は どれ も 傷いて 最後の 勝利 を は 

る ことが 出来ないで 終って ゐる" A は Y 子の 愛 を 得 * 又 Y 子に 愛を與 へる ことに 依って 愛の 意義 を 

力強く 感 する。 そして 其の 愛 は 飽くまで も 精神的の それで、 而 かも 相愛す ろ 者 同士 を 遠く 距て させ 

て 置いた 上で 結ばれて ゐる 愛で ある。 從 つて 二人の 感. f る 愛 は 膜 一 重 を 通した 愛で ある。 { や： 問 ゃ距 

離 を 超越す るまでに は 至り 得ない 愛で ある。 何 か 其 處にー つのつ ま づきが 起る と、 忽ち 變る 愛で あ 

る 0 

つま づき は 起ら すに はゐ なかった。 友情 を 以て 信じた B が 段々 Y 子の 心 を 占領して ゆく こと は餘 

りに 當然 すぎる 當 然と 云 はなければ ならぬ" 距離の 接近、 空 間の 排除と いふ ことが 愛の 生活に 可な 

り 重大な 役目 を演 する ものである こと は、 世間 普通の 事實 である。 然し 此の世 間 普通の 事實を 是認 

する の は 取り も 直さす 精神的 愛 を 否定す る ことに 外なら ない。 然し 又 是認した く はない が、 懨 然と 

して 動かす ことの 出來 ない 資の ある 以上 は 如何と も 仕方がない。 精神的の 愛が 敗北して、 肉的 愛 

が 勝利 を 得る とい ふ 世間 一般の 事實は 悲しく も 此の 『宣言』 の 中に も 肯定され てゐ る" けれども そ 

れは 決して 大きな 自然法から 見た 肯定で はない。 又 有 島 氏が 好んで 作り出した 肯定で もない C なぜ 

ならば 肉の 愛の 勝利 を 最後の 勝利と はして ゐな いからで ある" 遠く 距れて ゐ る 者の 愛 は錄れ て、 近 


くに ゐる ffl 士 s が 濃くな つたの は囊で あるが、 而か IQ 二人 は 既に 肉體 的に は 世の常の 人 

ではない。 錄は肉 g 力 を 失った、 何れ かとい へば 死に 近い 人 さはない か。 私 は 自然の 皮肉 を 

痛切に 感. J と 同時に、 作者 有 島 氏の 意圖 の 奈邊に 動いて まか を 思 はすに は ゐられ ない。 世の 人 

人 I にあの？， 渡した A の f 情 的 象 持に f 注ぐ かも 知れない。 xaif 

の蠻を 憐れに 5 ものが あるか も 知れない。 それと 同時？ 子の 心 變りを 烈しく 責め立て、 友情 

基 切った B をむ？ 4 立てる かも 知れない。 然し それ I りに 小 說まン ティ メンタルに 讚む お 

のす る ことで ある。 又ずに も 普通の 道 卿して 作 中 人物 を 見る ことで ある。 私達 は 更に 一 

歩 を 進めて AQY 子に 對 する I 精神的 S や B と Y 子と に 結ばれて 行った 愛 や を 精し く 吟味して 

見なければ ならない。 

，した A と 幕との 間 S ばれて ゐる 精神的 SIff したく はま。 けれども 事實 に 

於て 矢張り 敗北した の だから 仕方がな いと は 云 ふ もの、、 蔬に旣 に 其の 精神的の 愛の 不完全 さが 

暗示され てきで はない か。 精神的の 愛で あれば、 それが 總 ベて 人生の sti す tQ である 

とい ふ 風に 考 へて ゐ ない 所に、 作者の 尊 さが ある" 

要するに 『宣言』 は S 秦の 不完全 I 描いた ものであると いふ ことが 出来よう。 從 つて f 
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カ强く 運命と いふ ものに 反抗して ゐ ながら 矢張り それに 負けた 形に なって ゐる。 A と Y 子との 愛が 

敗北に 終って ゐる こと は 勿論、 B と Y 子との 愛 も 矢張り 敗れて ゐる ことに 變り はない。 『宣言』 は乂 

他：. から 見れば 愛さう とする 者の 悲劇で ある。 愛さう とする 者の 幸福 を 求めよう として 却つ て 悲劇 

を^した とい ふ 形に なって ゐる。 それなら 人生 は 愛の 光明 を 求めても 矢張り 最後 は 暗い 運命に. 櫊ま 

れな ければ ならない か。 いや 愛する とい ふこと は 人生 を 正しくす る ことで ある。 けれども 如何に 愛 

する かとい ふこと に 依って 人生の 姿 は 明 くもなれば 暗く もなる。 そして 愛する ことに 依って 晤ぃ道 

を 求めた のが 『宣言』 の 主人公 A の 生活で あつたと 言って よい。 愛の 光 は 更に^の 道に 無くて はな 

ら ない" A は 愛の 王 國へは 這 入った が、 影の 道ば かり を 歩いて、 愛の 光の 本當に 照って ゐる 道へ 出 

る ことが 出来なかった ので ある。 そして この 愛する ことに 依って 暗い 道 を 求めて ゐる 者の 姿 は 『石 

に ひし がれた 維 草』 の 主人公に 於て、 ー& 明瞭に これ を 窺 ふこと が 出来る。 

七 『石に ひし がれた 雜草』 の 含んだ 愛の 苦悶 

愛の 力が 如何に 熱烈な もので あるか、 愛の 行進 を 妨げる ものが 如何に 憎まれ 卑しまれる もので あ 

るか。 又 本當に 愛する と はどうい ふこと であるか、 さう いふ 様々 な 疑問が 樣々 な 方面から & 出され 


すに はねない 要素 を 持った ものが、 『石に ひし がれた 雜草』 である。 愛に 依って 一切の 生活 を 幸福に 

導かう とする 人道的 精神に 燃えた 主人公 は、 美しい 立派な 表現 をと つて ゐる。 主人公が 許嫁の 過去 

の 罪 を 許して、 泥沼の やうな 中から その 女 を 愛の 力で 救 はう とする 態度 は 好い。 けれども 女から 總 

ベての 吿白を 受けた 時、 許して やる とい ふ 人道的な 心 持が 彼の 胸に 湧く と 同時に、 彼 は 腹の 底で は 

そ の 許す 心 持 を 嘲笑 ふやうな 別の もつ と 本然 的な もの の ある こと を どうす る こ とも 出 な 力 つ た。 

つまり W み、 復 i:、 さう いふ 感情の 動く の を どうす る ことが 出來 なかった。 

听ぅ いふ 境に ゐて、 彼 は どんなに か 愛の 成長が 苦悶 や 換機を 伴 ふ もので あるか を經驗 したので あ 

る。 愛の 芽 生 は あらゆる 愛に 反抗す る 要素 を 押し 靜 めて 膨らまう とした。 若しも 主人公の 心に 何の 

疑 ひの 種子 も植 ゑつ けられなかったならば、 二人 は 或は 所謂 幸福な 家庭 を 作って、 愛の 生活 を實現 

する ことが 出來 たか も 知れない。 所謂 愛の 悲劇 は 起らないで すんだ かも 知れない。 然し 愛の 成長 は 

.?*<lt の 場合に あっても、 他の 多くの場合と 同じく、 順調に ゆかなかった。 女の 態度 や 擧動ゃ 行爲ゃ 

は 妙く とも 主人公に 疑 ひの 眼 を 向けさせ るに 十分であった。 女が^に 男 を 所有して ゐる とい ふこと 

は 主人公の 愛に どれ •  たけ 不安の 影 を 投じた か 知れない。 時には 彼 は 殆ど 絡 望に 近い 口吻で 『運命よ、 

若し 少しで も 親切が あるなら、 M 子を桌 節な 女で あらして くれ、 お前が 僕 を 苦しめる と 苦しめない 
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と はお 前の 大な 仕事の 上に さう 大した 園 係が あるので はない の だ U 若しお 前 さへ 一寸 加減 をして 

くれ \ は、 僕 は.. 子に 對し てこの 上ない 忠實な 勤勉な 良人になる に 遠 ひない の だ。 而 して 僕 等 は 他 

人の 邪魔に ならない 程度に、 少し づ& 自分 達の 生活 をよ くして 行く 事が 出来る の だ。 僕 は； 命に 對 

して 決して 僭越な み を 持たない 事 を 誓 ふ。 若し 富が 惡 ければ 富 を 捨てる" 若し 事業が 悪ければ 事 

業 を やめる。 若し 人の 世話 を燒 くの が惡 ければ 人の ゐ ない 所に 行って 住む。 M 子 さへ 俊の 愛 を —— 

これ だけ は 何 かに かけて 誓へ る 程 眞實な 愛 を 踏みに じって くれさへ しなければ、 俟は 何でもす る、 

何に でもなる』 と 運命に 訴へ たこと も ある。 

それ 程までに 彼の 愛 は 一面に 於て は 熱烈で、 あらゆる もの を燒 きつく さう として ゐる。 それに も 

係らす、 憎みの 心、 復膽 【の 感情 も 亦 愛の 感情に 劣らない ほど 烈しかった。 そして 到頭 最後に は その 

^みの 感情が 勝 を 占めて、 愛が 見事に 破れた ではない か。 

然し 私達 は 何等の 條件 もな く 愛が 見事に 破れた といって 平 氣でゐ る 譯には ゆかない。 更に 一 歩 進 

んで 所謂 主人公に 依って 表 はされ た 愛の 心 持 やその 態度 を 吟味し なければ ならぬ。 私に は 主人公の 

抱いて ゐる、 又實 現し ようとして ゐた 愛が 正しい 理性の 上に 立^した ものであると はどうしても 

考へ ちれない。 と 云って 又 理解 を 超越した 本當の 愛で あると も 思 はれない。 言 ひ換 へれば、 あの 


主人公の 愛の 氣 持に は 可な りの 遊戯 分子と 、い たづら 的の 耍 素の ある こと を 否定す る 譯には ゆかな 

い。 この 遊戯的 分 千と い たづら 的の 要素との ある 限り、 愛 は 決して 完全な 成長 を 遂げる こと は 出来 

ない。 然し その 遊戲 分子と い たづら 的の 要素と は 決して 憎みで はない。 それ は 愛と 憎みとの 中 問 物 

である。 

『石に ひし がれた 雜草』 の 中には、 愛の 力が 働いて ゐる こと 勿論で あるが、 又 此の 中？ i 物が 可な り 

强く現 はれて ゐる こと も 否めない。 そして 愛と 憎と を 妙に 操って ゐる やうな 所が ある。 若し 『石に 

ひし がれた 維 草』 の 主人公の 氣 持に 此の 中間 的 分子がなかったら、 愛と 憎との 爭鬪 として 與 へる 此 

の ー篇の 感銘 は 更に 力強い ものと なった であらう。 

それ は 鬼に 角と して、 作者が 此の ー篇に 依って 愛と 憎の 烈しい いがみ 合 ひを兒 せながら、 而がも 

尙 愛の 信念の 如何に カ强く 人生 を 導く もので あるか を 示さう とした 意圖を 汲み取る こと は 出来る U 

作者が 此の 主人公と 一緒にな つて、 人 を 殺す やうな 破目に 導いた の は 何が 故で あるか、 一人の 道 

化 役に ならなければ ならなかった の は 何の 爲め であるか。 何も 考 へる こと はない、 それ は 眞實な 正 

し い 愛 を 妨げる ものが あつたからで はな いかと りきんで ゐる やうに 思 はれる，^ けれども 眞實な 正し 

い 愛と 思った もの も 結局 は 正し くもなく 眞實 でもなかった。 『石に ひし がれた 雑草』 の 主人公の 進ん 
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だ 道 は、 矢張り 愛の 示した 暗い 道で あつたの だ。 迷 ひ は 矢張り 迷 ひで ある。 本當の 愛の 光 はま だ^ 

の 所に ある。 愛の 王國 にも 深い 大きな 迷 ひ は ある。 そして 『宜言 』 や 『石に ひし がれた 雑草』 の 迷 

ひや 苦悶 は、 明かに 愛の 王 國へ這 入って からの 迷 ひで あり、 苦悶で あると 云って よい。 而か もこの 

迷 ひや 苦悶 はやが て 有 島 氏の 苦悶で あり 又 迷 ひであった" . 

八 有 島 氏の 理想主義 

愛の 王國が 正しい 人生 を營 むべき 王國 である こと は 分った。 尠くとも その 王 固の 1 つで ある こと 

は 云 ふまで もない。 然し その 王國 にも 迷 ひ は ある。 苦痛 は ある。 單純 な现智 や 理論で は 解剖す る こ 

と の 出来な い 細かな も つ れた 要素が ある。 

以上 幾つかの 作品に 依って、 私 は 有 島 氏が 人生に 迷 ひ 苦しんだ 結果、 終に 愛の 王國に 到りつ いた 

こと を 知った。 けれども、 愛の 王國へ 到りつ いたから と 云って、 直ぐに その 王座へ 着席す る こと は 

出来ない ので ある。 愛の 王 國には 其處に 限られた 苦しみ や f が ある。 愛の 王國を 如何に 支配す ベ 

きか、 自己 は其處 にあって 如何なる 態度に 出づ べき か、 鬼に 角 愛の 王國を 支配す る こと は 困難で あ 

る • そして その 困難に 打 勝った 者に 對 しての み、 初めて 愛 は 微笑 を 投げる であらう。 


冇^12氏は^^て創作生活に這入った^.-由の 一 つと して、 『私の 生活の 周 園に は 習慣と、 傳說と 時 §1 

と、 { や： i§ とが 十 1 一十 1^ に墻を 築いて ゐて、 ある 時 は 息す るかと 思 ふ 程です。 その 嚴 かめし い 高 

い IF の 問から 時々 魂 をと ろかす やうな 生活 や 自然 やが ふと 見えたり 隱れ たりし ます。 そして それ を 

愛する衝^^に勁かされるからでぁる』 と 云った ことがある。 從 つて 藝術、 彼に 取って 唯 一 の 藝荷も 

，竞 愛せん が爲 め、 言ひ換 へれば 愛の 生活 を 完成 せんが 爲 めの ものに 外なら ない。 藝術も 亦 彼に 取 

つて は 修？！ „ ^い 一 つで ある。 

勿論 愛の 王 固に は 常に 喜 悅の薔 機の 花が 句 ひ 高く 香って ゐ ると は 限らない。 光明 的な 輝きが 湛へ 

てゐ ると も 限らない。 時には 荆 棘の 路が 前方 をふさいで ゐる こと も あらう。 又 時には 底 知れない 喑 

い 沼が 控 へて ゐる こと も あらう。 その 荆 棘の 路を どう 征服す るか、 その 暗い 沼 を どうして 渡る か、 

共 51 に 尊い 人 問 的 苦痛が あると いはなければ ならない。 旣に氏 は、 『惜 みなく 愛 は 奪 ふ』 とい ふ 感想 

文の 中で 『私 は 愛する もの を攝 取し 憎む もの を放拗 する。 然し 私の 自己 はやが て鍛鍊 される に逮ひ 

ない。 よく 愛する もの はよ く 憎む 事 を 知って ゐ ると 同時に、 憎む 事の 如何に 苦しい もので あるか を 

痛感し 得る もの だ。 私の 自己が^ 鍊 される に從 つて 憎んで 放拋 すべき ものの 數は へらされて 行く だ 

らう。 如何なる もの も 愛の 服に は、 適當な 視角から は、 愛すべき ものである ことが 知れる だら う。 
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そして 凡ての ものが あるべき 配列 をな して 私の 中に 同化され る だら う。 かくて 私の 中には 一 つの 完 

き 世界が 新たに 生れ 出る だら う。』 と 言った ことがある。 此の 言葉に 從 ふと、 憎み を も 愛に 代へ よう 

とした 努力が かすかで は あるが 窺へ る。 そして 博愛 的の 王國を 心の中に 打 建てよう として ゐた こと 

も 知れる。 

私達 は 氏が 理想に 依って 打 建てよう として ゐた 愛の 王國の 如何なる もので あるか を、 今 十分 明 

知る ことが 出來 る。 又 人生の 否定から 肯定へ 進んで 來た 歩調 を 確かにき、 わける ことが 出来る， 人 

生の 暗黒面から 光明 面へ 進み出て 來 たこと も 知れる。 

氏の 人生の 行進曲 は 如何にも 勇ましかった。 進 ラッパ は 如何にも 雄々 しく 響き渡った。 生きよ、 

逸め よ、 そして 愛せよ と 鳴り渡った U 然し そこに 達する には尙 多くの 惱 みと 苦しみと 暗と が あつ 

た。 この 惱 みや 苦しみ や 暗に 接しないで 得られた 决隙 ST が、 私達の 求める 最後の もので ない こと は 

云 ふまで もない が、 而 かも 惱 みは 無限で あり 苦しみ はっきる 所 を 知らない。 然 らば 荆 棘の ない、 せ 

明 的な 薔薇の 句 ひ 高い 愛の 王國 は、 して 誰の 手に 摑 まれる であらう か。 

九 後期の 有 島 氏 


お，： "氏 は^に H 本の 文壞を 自然主義 ゃ藝術 至上、 王義 から 人道主義 乃至 理想主義へ 展 11 せしめた 功 

K 力 者の 1 人で あるの みならす、 更に プ レ タリ ャ文學 の 勃興に 關 しても 大きな 役割 を果 さう とした 

人であった。 けれども 惜しい かな、 ^11^ 知の 如く 波 多 野 某 女史との 戀愛 11 係の ために、 中途に し 

て 他界した。 

こ の：^ 愛梨 件 を 起して ゐた 時代 は、 有 島 氏に 取つ て は 思想 的 危機の 時代で あつたに 相 遠な い。 

は 洲大戰 の 終りから 戰 後へ かけて、 思想界 を 風 嫌した もの は、 誰も 知る 社會 改造の 主張、 無產 階級 

の 運動、 世界主義の 提唱であった。 有 島 氏 は、 富豪の 出で あり、 S 大な 私有 肘 産の 所有者で あると 

ころから、 何よりも 先に、 無產 階級の 運動に 對 して 敏感に なった。 そして 自分 達 Q 位置、 生活、 境 

遇が すべて 遠った 社會 制度の 下に 存在して ゐる こと を 痛感して、 烈しい 苦悶 を 重ねた 末、 終に 私 

財^ を 放 衆して、 無 鹿 階級の 一 人と なって、 その 運動に 參 加しょう と 決心した。 この こと は その 

<ぉ 時に 於け る 氏の 言論な り、 5_!^行 なり を 知れば、 すぐ 分る。 卽ち 思想の 傾向と して は、 社會 主義 的 

になった ので ある。 しかし 有 島 氏が さう いふ 方面へ 進んだ こと は 決して 偶然で はない。 氏 はすつ と 

前に、 ク a ボト キン を讓 み、 ホイット マ ン の 思想に 共鳴して ゐ たので ある。 たまく 賓際 生活に ぶ 

つかって その 思想が 血と なり 肉と なって 來 たまでの ことで ある。 兹に 於て か、 有岛氏 は、 自己の 主 

^^主張を官；明すべく、 又 自分の 最も 好む 自己の 最も 自由なる 创 作を發 表すべく、 偶人 雜誌 『^„^』 を 
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發刊 した。 その 雜 誌に 發 表された 『或る 施療 患者』 (十二 年 二月) 『斷 橘』 (十二 年 三月) その他 数^の 

作 ng は、 有 島 氏の 藝術 そのもの にも 機 轉が來 たこと を 示して ゐたリ 

然るに 運命 はこの 尊い 時期に 有 島 氏 を 奪 ふに 至った。 有 島 氏の 戀愛 事件と 思想 的 危機と はどうし 

て も 分けて 考 へる 譯には 行かぬ" 恐らく 思想 的 危機に 立って ゐ なかったら、 あの 戀愛 事件で 死 を 選 

び はしなかった らう。 卽ち 理知の 力で 思想の 徹底 を圖ら なかったなら、 あの 感激 的な 悲壯な 死に は 

行か. f して すんだ であらう。 この 意味で 有 島 氏 は 自己の 性格 及び 思想の ために 倒れた とも 云へ る。 

有 島 氏 は 矢張り 弱い、 運命に ま 配され た、 一個の セン ティ メンタルな 人であった〕 波 多 野 某 女史と 

の 心中 は、 或は 戀 愛の 勝利 を 意味す る もの か 知れない が、 他方で は、 明かに 世 Si とか 道德 とかに 敗 

北した 形で ある。 愛の 篝火を 高く 揚げて、 死の 道 を 選ばす、 生の 道 を 選んで こそ、 眞の 勇者、 若し 

く は 醒めた 人と は 言 はれる。 矢張り 弱い 人であった。 いや 人 Si 的な ところがあった といった 方が 適 

切 かも 知れぬ。 道德の 最後の 復 饕 は 何時も 死で ある。 道德は その 復 i: 手段に 依って、 白い ^を 向き 

出しながら、 結局の 勝利 を 微笑ます にはゐ ない。 兎にも角にも有^23氏は新しぃ多くの；35途の光明を 

殘し たま  > 消えて 行った。 


第 十一 講 新 理想主義の 文學 ——自已 改造の 藝嘶 

一 情熱 本位と 理智 本位 

じ 人道主義の 作家の 中で も、 有 島 武郞と 志賀直 哉と は、 全く 性格 を 異にする 好. m の對 象で ある。 

^?!^13氏を3^熱の作家とぃひ得るならば、 志 賀氏は 理智の 作家で ある。 有 島 氏の 藝術 は、 これ を 四季 

の 花に 譬 へれば、 春先の 庭に 誇る 濃艷な 牡丹で ある。 これに 反し 志賀 氏の 藝術 は、 秋の 空に 高い 香 

を 送る 淸楚な 木犀で ある。 同じく 人道主義者で はあって も、 その 氣 持に は 非常な 差異が ある。 有 島 

氏の 人道 愛 は、 萬 人 を 優しく 包み 暖めよう とする 廣ぃ キリスト 敎 的な 愛で ある。 それ は 詩人 シ ラ.' 

が 『萬 人 を わが 胸に 抱く』 『全世界に 接吻 を與 へる』 といった、 その 氣 持から 出た 愛で ある。 所謂 ヒュ 

I マ-一 タリアン の 愛で ある？ > 

ところが 志賀 氏の 愛 は、 寧ろ 一 人 を 強く 深く 愛さう とする 愛で ある。 それ は 無 選撵、 無 判 斷の上 

に 成立つ ので はなく、 十分な 選擇 と判斷 作用と に 依って 醇化され 訓練され た 愛で あり、 同情で ある。 

所謂 ヒ <.< マ 一一 ストの 愛で ある。 人格と しての 統一 は、 この種の 性格の 人に 多く 見受けられる 。破綻 
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がない、 すきがない、 W 直の 道を眞 直に 行く。 生活の 破綻がない。 けれども 有 島 氏の 如き 瞬い 人 

的 愛に 生きた. <- に は、 人格と しての 統一が、 よしある にしても、 明確な 形 を 取らない U 從 つて 破^ 

の 多い 生活 をす る。 苦悶 も それだけに 大きい 譯 である。 而 かも その 大きい 苦悶に 統一 をつ ける こと 

が 容易で ない。 で 終に は その 苦悶の 犧牲 になる。 

志賀 氏に その 苦悶がない 譯 ではない。 けれども 志賀氏 は、 その 苦悶 をた^ あるが ま、 の 苦悶と し 

て 置かない。 理智に 依って その 苦 iS を 整理す る。 苦 IS を 苦悶の ま \ にして 置かない。 こ、 に 有お 氏 

と は 非常に 相逮 した 特色が ある。 苦悶の 犧牲 たるべく、 餘 りに 理智 的で ある。 . ^観 的で ある) 兩氏 

の藝 術の 相異 は、 全く この 性格の 相 異に 他なら ない。 

二 志賀 氏の 藝 術の 特色 

志賀 氏の 作品 は 丁度 秋の 深く 澄んだ 夜空に くっきりと 光り く 星の やうに、 すっきりした、 他 か 

ら iHil 別し 得ら れる 鮮明 さ と 獨自性 と を 持 つて ゐる。 どの 頁に で も 志賀氏 の 特色 あ る .H 印が 押されて 

ゐる。 而 かも その 資印は 形が ある やうで ゐて、 資は 形の ない 寳印 である" 氏が 努力して 省いた もの 

である 限り、 その無形の實印がはっきりと志賀氏を物^^^？ってゐる。 どんなに 同じ やうな 作 ng のおん 


でゐる 所に 於ても、 志賀 氏の 作品 だけ は、 その 一 つ々々 がそれ，？.^ 筒の 姿 を はっきりと 保存して 

ゐる。 『大 津順吉 』(「 中央 公論 元年 九 5 や 『和解 1.5;.: 潮」 六 年 十月) の 如き は、 或る 點ま では 題材が 

问 じで あるが、 獨 立した 立派な 作品と なって ゐる。 r 大津 順吉』 は 『大津 順吉』 として 書かなければ 

ならなかった 作 品 であるし、 『和解』 は 『和解』 として 書かなければ ならなかった 作品で ある。 『正 

^派』 (「朱 樂. 元年 九月) と 「出来事』 (「白 棒」 一 一年 九月) とで は 矢張り 同じ やうな 事件 を 扱って ゐ なが 

ら- 作者が 與 へようと した もの は 全く 別の もの、 獨 立した ものである 。『正義 派』 は 『正義 派』 とし 

て讀 み、 『出来事』 は 『出来事』 として 讀ん で、 始めて 志賀 氏が 心の底から 分って 來る。 同じ 一 つの 

心から 生れた 作品で あるが、 どの 作品 を も 同じ やうな 注意 を 以て 讀ま なければ、 本當 の志賀 氏を理 

解す る こと は 出来ない。 それほど 志賀 氏の 作品に は、 獨自 性と 鮮明 さとが ある。 

作-: ノ么の 屮には 一 つ 讀むも 一 一つ 讀むも 同じ だとい ふやうな 作品 を發 表して ゐる 者が ある。 そして 寳 

際 一 っ讀 めば 最ぅ あと は澤山 だとい ふやうな 感じ を 起させる 作品 を 書いて ゐる人 も ある。 だが 志賀 

氏に あって は 全然 さう でない。 志贺 氏の 作品 は 幾 篇讀ん でも あきる ことがない。 又 幾篇も あれば あ 

るだけ^^？？まなくては、 志賀 氏の 眞の藝 術は现 解し 得られない。 

志贺 氏の 作品 は 氏の 心の 鏡で ある" 霄に 微妙に、 感光板が 外界の 光の 陰影 を寫 し-: S す やうに、 鮮 
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明に、 その 作品 は 氏の 心を寫 して ゐる。 今の 文壇に も サイコ n ジ ストと 言 はれる 作者 は その 敷が 決 

して 尠 くない。 けれども 氏 ほどに、 自分の 心の 微妙な 陰影 を 刻 明に 寫し 出す 作家 は、 稀で はない か 

と 思 ふ。 吾々 は 氏が リアリスト だとい ふ 定評の あるに 比して、 その サイコ o ジ ストで ある 一 面が 見 

ら れてゐ ない の を 不思議に 思 ふ。 氏 は 最も 簡單な 心 持の 說明 や、 ある さ、 いな 事件の 描 寫の屮 に 深 

い 心理の 微動 を 巧みに 描いて ゐる。 何も サイ コ a ジ ストと いふの は、 例へば 佛蘭 西の ブル.， シ « 1 の 

如く、 或る 一 人物の 心理 を 長々 と、 心理的な 首 葉で 說明 する 者の 謂 ひで はない。 一 つの 動作、 一 つ 

の會 話、 一 つの 出来事の 中から、 特色 ある 心の 動き を ゑぐ り 取って これ を寫 すの が 作お として サイ 

コ a ジ ストの 上乘 なる ものであると 思 ふ。 我が 文 擅に も サイコ 。ジ ストと いふ 看板の 下に 堂々 とそ 

の 聲價を 高く して ゐる もの も あるが、 さう いふ 人の 作品に は どこかに 心理 を もて あそんで ゐ ると い 

ふ 風が ある。 從 つて 生きた 心理 を往々 にして 取 逃し、 心理の なきがら だけ を 大切に 表現す る やうな 

場合が 決して 尠 くない〕 志賀 氏に は それがない。 氏 は 適確に 明瞭に 他人の 見逃して ゐる心 理 を捉へ 

て 来る。 

さう いふ 微妙な 心理 を捉 へる に は、 更に 鋭い 觀察 力と 直感 力と がなければ ならない。 幸に して 志 

賀氏は その 觀察 力と 直覺 力と を惠 まれて ゐる。 この 觀察 力と 直覺 力と はよ く 人間 心理の 急所々 々を 


捉 へるべく 敏 >JS に 作用す る。 そして 氏に は それに 依って 捉へ たもの を 保存すべく、 頭惱 の冷靜 さが 

ある。 氏 は 決しても のに 醉 ふこと を 知らない。 また 或る 意味で は 感激す る こと を 知らない。 假令醉 

つても、 感激しても、 すぐ 醒めて しまう ので ある。 

ある 人 は 愛と いふ 目標 を 捕へ ると それに 醉ふ、 また 或る人 は 憎みと いふ ことに 出 遇 ふと それに 醉 

つて 仕舞 ふ。 志賀 氏に は その 醉ふ 瞬間が 極めて 短い。 そして 冷靜な 時が 長い。 この こと は 作品が よ 

く證 明して ゐる。 だから どうかす ると、 氏の 作 口 S から は餘 りに 冷たい とい ふ 感じ を 受ける ことがあ 

る。 つまり 好い加減の 所で 醉 ふこと をし ないで、 飽くまで も 醒めて ゐる 姿が 作品の 中に 表 はれて ゐ 

るからで あらう。 氏の もの を讀 んでゐ ると、 時々 恐し いとい ふ氣 がする。 こんな 氣 持が 自分に 感ぜ 

られ たらと S つて ひやつ とする こと も ある。 

氏の 創作 集 『夜の 光』 の 中に 『范の 犯罪』 とい ふの が ある。 范と いふ 若い 支那 人の 奇術師が、 ナ 

ィフ で演藝 中に その 妻の 頸動脈 を切斷 する に 至る 心的 徑路を 描いた ものである。 その 演藝 では 范は 

妻 を戶板 位の 大きさの 厚い 板の 前に 立た せて、 二 間 ほど 離れた 所から 『出 程の 大きな ナイフ を掛 

聲 と共に ニ寸と 離れない 距離に からだに 輪廓 をと る やうに』 何 本 も 打つ ので あるが、 その 時 はどう 

した 51, ケゲか 手が くるって、 其の 一 本が 妻の 頸に 剌 さった。 范は 決して 妻 を 殺す 氣は その 時な かつ 
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たので ある。 彼 は 元々 妻 を 愛して な た。 けれ ども 子供が 出來 て から は 以前 の やうな 愛 を 彼女 に 注ぐ 

ことが 出來 なかった。 それ は 生れた 子供が 他人の 子供であった からで ある。 その 時から 彼の 心に は 

妻 を 愛する 氣 持に 一種の 變 化が 起って 來た" 彼 はいろ く 煩 £2 した。 さう いふ 心に 苦しみの ある 時 

に その 1* 件 は 起った ので ある。 全然 殺さう とい ふ 意志はなかった けれども、 彼の 妻に 對 する 愛に か 

すかな 動搖 があった。 其處 にあの 率 件の 起るべき 動 s があった と 作者 は說 明して ゐ るが、 あの 心的 

, ゆ 路の 如き は、 何人が 讀ん でも 吃度戰 慄を感 やる に 相 遠ない。 妙に チグ ハグな 氣 持が 如何にも はつ . 

きりと 描かれて ゐるリ 

これと同じ やうな、 も If 經過は 『濁った頭』 にも 描かれて ゐる。 無意- 1 的に 或る 恐し い 行爲を 犯す 

心现の 推移が 見る やうに はっきり 誓いて ある。 戰慄 なしに は 到底 讀 めない 作品で ある。 &督敎 の 下 

に 極端な 禁欲的 生活 を 送って ゐる 若い 青年が、 その (豕の 女中と 肉の 關 係に 洛 ちた の を 第 一 段と して 

それ 以後 は 年上の 女に 奔 弄され、 他方で は、 大きな 罪 を 犯した とい ふ考 へに 苦しめられて、 ど-つか 

して この 泥沼から 逃れたい と は 忍 ふが、 女が 離れない、 又 自分と しても 心の底で は 離れる の は 欲し 

てゐなぃゃぅな氣もぁって到頭齪^^^をする。 しかし 女 を 愛する 氣 持に はどうしても なれない。 それ 

に 女が 妙に 年上と い ふ 所から 弄 的 態度 を 取 るので 却って 憎らしく も S わって、 どうかす ると？ な I して 


ゃりたぃと〈^ふ^*„-ゝも起して見る。 さう いふ 氣 持が こん がら かって 来て、 最後に は 意識的に は考へ 

なかった が、 女 を 殺して 仕舞 ふとい ふ赛 件が 取扱 はれて ゐる" これ は 氏が 本 常の 意味での サイコ 口 

ジ ストで ある こと を設 明す るに 足る 作品で ある。 

贺氏ま I その 心理 描寫に 於いても、 又 一般の 人物、 車 件 を 描く 手法に 於いても 最も 意味 ある 表現 

の. LJ 去 を；^ みて ゐる。 •§ ち 氏 は 盛. ん にい：？ 1 略 法 を 用 ひる。 除 計な こと を誉 かない。 一 W 葉の 經濟 を、 も 力 

ら知 )c ゐる やうに ta はれる。 簡潔で、 瞭で、 而 かも 適確で ある" 装飾的な 一-一一 E 葉 や 枝葉の 話 や 

が 殆どない と： H つてよ い。 シラ， 'は 『美術家 は 彼の 省略す る ものに 依って 寧ろ 知られる』 と-百った 

が、 志 IM 氏の 如き は、 .wi に その 省略す る ものに 依って 知られる 作家の 一 人で ある. 氏に あって こそ、 

始めて、 內容と 表現と がー つに なって ゐる。 五の 內容 は： 1： 時に 五の 表現で あり、 十の 表現 は 同時に 

ト の內容 である。 霄 ひ換 へれば 頭と 手と が 同じ 能率で 働いて ゐる。 氏の 作品に 於いて は 頭の 足らな 

さ、 手の 足らな さとい ふこと が 少しも 感ぜられない。 その 表現 は 頭が すっきり として ゐる 如く * す 

つきり として ゐる 0 

志 氏 は 如何なる 意味で、 その 創作 集に r 夜の 光』 と 言 ふ 題 をつ けたの か 知らない U けれども あ 

の 表 位よ く 氏の 作品の 特色 を §i 明に 示して ゐる もの はない。 氏の 藝術は 色彩の 藝術 ではない〕 こ 
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の 意味で 氏 は 華美な 裝飾澤 山な もの を 好む 人々 に は 好かれない。 氏の 藝術 はまた 臭 ひの 藝術 でもな 

く、 味 ひの 藝術 でもない。 この 意味で、 氏 は藝術 上の 美食家から は餘り もてはやされない であら 

う、 氏の 藝術は 何と 言っても 光の 藝術、 さう 言ったら、 或る 程度まで その 特色 を 現 はすこと が出來 

ようかと 思 ふ。 直接 吾々 の 胸へ 射し 込んで 來る光 そのものが 氏の 藝術 である。 何處 か、 色で もな け 

れば、 臭 ひで もない、 光と 言った 感じで、 吾々 の 胸に 通って 來る。 

志賀 氏に 取って た 一  つ 危險な 道が ある。 それ は 他で もない、 どうかす ると、 藝 術の ための 苦心 

に 重き を 置き 過ぎて、 人間味から 離れよう とする ことで ある。 最近 氏の 書く ものに は 稍 £ すれば、 

その 傾向が ある。 『雨蛙』 (「中央 公論」 十三 年 一 月) r 冬の 往來 JK 「改造」 十四 年 一 月)、 の 如き は それで 

あると いって 好い。 しかし 志賀 氏の 本来の 特色 は、 人生派の 傾向で あり、 人道 派の 傾向で ある。 そ 

して この 傾向 を 最もよ く 代表して ゐる もの は、 長 篇小說 『暗夜 行路』 である。 

I 一一  自己 改造の 藝術 

長篇 『暗夜 行路』 に は 『城の 崎』 (「白樺」 六 年 五月) や 『好人物の 夫婦』 (「新潮」 六 年 八月) や 『® つた 頭』 

や 『范の 犯罪』 などの 短篇に 見せた 鋭 さ、 簡潔 さ、 透徹 さとい つた やうな ものが その ま、 表 はされ て 


ゐる oiiK 篇 といへ ば、 得て 冗慢 になり、 たがが ゆるみ、 淘り 易い ものであるが、 『暗夜 行路』 に はさう い 

ふ ウイ， 'ク ネスが ちっともない。 志 賀氏は 、 短篇 作家 であると 同時に 長篇 作家 である こと を、 この 『暗 

夜 行路』 は- Isi 證 して ゐ ると いって 好い。 『大津 順吉』 や 『和解』 は 、まだ 全體 として 見る と、 短篇の 延長、 ■ 

篇を 幾つ も 道ね て 行った 長篇 とい ふ 感じ を 與へ るが、 『暗夜 行路』 は、 一 個の 完全な 有機 體 である。 

短篇の 非常にうまい 人で も、 長 篇小說 を 書く と、 調子が 低くな り 易い。 何となく 通俗と いった 印 

象が ついて 廻る" モウ パッ サン は 言 ふに 及ばす、 チ. - ホフの やうな 作家で も、 その 長篇は 短篇に 比較 

して、 大變 調子が 低く • 通俗的 だ。 例へば チ" ホフの 『決 鬪』 など をと つて 見る に、 事象に 對 する 作 

おの 心 持、 事象 を 取扱 ふ 作者の 態度に、 ゆるんで ゐる ところが 感ぜられる = 『退屈な 話』 『三年 間』 

など は 別と して、 大體に 於て かう いふ 觀 察が 下せる と 思 ふ。 

ところが、. 志賀 氏の 『暗夜 行路』 に は、 作者の 心の ゆるみが 少しもない。 緊張して ゐる 跡が 見え 

る。 それに 鋭い 觀察 がいた ると ころに ある。 ひやつ とする やうな 胸の すく 鋭い 心理 解剖が ある。 そ 

の 解剖 刀の きれ.^ は、 村 正の 名刀な どの 比で はない。 きられても 見たい やうな 氣 がする。 かう いふ 

技巧の 方面、 表現 様式の 部分に も 可な り 心 を 打 たれた が、 私に 最も 深い 感銘 を 與 へて くれたの は、 

それが 自己^ 却の 藝術 であると いふ 點 である。 言 ひか へれば、 『暗夜 行路』 に は、 古い 醜い 汚ない 0 
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己の を ふり 捨て、 へ 新しい 生々 した、 生 甲斐の ある 自己 をつ くって 行かう とする、 熱烈な 人 的 

然 望が 表現され てゐ る。 

私 は 勿論、 この 作品 を、 志賀氏 自身の 自叙 傳 だとき めて ゐ るので はない。 この 作が、 .e 叙 傅で あ 

るか 否か は 問 ふところでない。 私が 自己 脫 却の 藝 術と いふ 意味 は、 それが 自叙 傅で ある、 ない に 依 

つてき まるので はない。 .11 分の こと を 書いても 自已脫 却の 藝術 にならない 場合 はいくら も ある、」 n 

分の 過去に 面白い 出來 事が ある、 それ を 面白く 書いたら、 讀者は 面白く よんで くれる だら う 位の 氣 

持で 書いた ので は、 自己 ^ 却の 藝 術と は 言 へない。 それ は 自分と いふ もの を 生活の 意識に 交涉 させ 

て考へ てゐ ないから である。 

ところが、 たと ひ、 他人の 生活 を 描き、 自分と 關係 のない 事象 を极 つても、 そこに 何 でも 自分 

を 問題に して ゐる 作者の 態度が はっきりして ゐて、 その 作 中 人物 をより よく 生かしたい、 本然の 生 

活 にす、 めたい とい ふ 意識が 强く 働いて ゐれ ば、 私 は、 さう いふ 作品 を G 己^ 却の 藝術 と兑 たい。 

『暗夜 行路』 に は、 かう いふ 意識が 強く 大きく 働いて ゐる。 從 つて、 主人公の 謙 作が 作者 志賀 氏で 

あると 否 と は 問 ふところでない。 けれども、 作者が、 識 作の 氣持ゃ 性格 や 行動に 對 して、 ， 深い 同情 

を 持ち、 明かな 理解 を 持って、 謙 作 を晴ぃ 生活から どうかして ぬけ 出させよ うとして ゐる こと は 明 


かさ。 『晤夜 行路』 の^ 値 は 全く こ、 にある と 思 ふ。 自分 を 正しく 生かして 行かう とする 努力 位 尊い 

髙 いもの はない が、 その 努力が 『暗夜 行路』 に は 執拗く 慘み 出て ゐる。 

謙 I 生れながら にして 暗 sf 負 はされ てゐ た。 つまり 謙 作 は 祖父と 母と SS 來た 不義 

の 子 I つた。 父よ 許す とい ふ 寬大さ を 以て、 その 囊を 知って ゐた。 けれど、 本能 的に 謙 作 を 慈 

5 眼で 見る こと は 出来なかった。 父が 謙 作に 對す I 度 は、 他の 兄弟に 對す If  i つ 5 

たかった。 謙 作 は 祖父の 家の 方で 育てられた。 大きくな つてから は、 嘗 つて 祖父 J つた I- 

と 一 絡に. 同じ 家に 住んで ゐた。 彼 は 非常に 氣むづ かしい、 神舊な ノラく した、 たちであった。 

創作 をす る 同じ 友達の 一人に、 募き デルに して 書かれた といつ S を 立てる" ー. 力う してす 

mi^i. 議ほ囊 け 5、 思は 实 人に 連れられて 嘉 Q 引手靈 へ 行って、 一夜 

を 妙な 遊び をして 過す— さう いふきろ から 『暗夜 行 S は 書き出されて ゐる。 かう して 彼 は ぼ 

々放 ま.^, 活に I て 行く。 嘉 Q 引手 舊 では、 靈 孕と i 女に 心を惹 かれる" けれども 大膽 

にごつ ちから 進んで は 行けない。 それ は 以前 ある 親しい 女に S を 申込んだ が、 それが I に 終つ 

たので 、妙に 氣遲れ がして ゐる ためであった。 そのうちに 今度 は、 登 掌の 方で もい ろくな f 

を さらけ や： すと いふ 調子で、 やがて 熱 もさめ る。 そのうちに 彼 は I 所へ こつ 童 遊びに 行く こと 
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を覺 える。 しかし 何 かしら 物足りないで ゐる。 その 間にあって 彼 を 救 ふ もの はた 藝 術であった。 

彼 は それに 沒頭 する ことに 依って 救 はれよう とした" けれども それに 依っても 着けなかった" 彼 

は 又 何時の間にか、 嘗っては祖父の^；^でぁったぉ榮に愛着を感じて來た。 彼 は その 結 ra^ の 恐し い 運 

命を豫 想して、 これ を 避けるべく 旅に 出た。 けれど その 執着 は强 くこそなれ 弱く はならなかった。 

彼 は 到頭 結婚しょう ときめて、 そのこと を 兄に 告げた。 無論、 思 ひや りのある、 謙 作 を 十分 现 解し 

て、 彼の 心 持 を 尊重す る 兄で あつたが、 贊 成しなかった。 ぉ榮 自身が 第一 承知し なかった。 さう し 

て そのと き、 始めて 彼 は 自分の 出生の こと を 兄から き、 知った。 

その 時 謙 作は絕 望の どん底へ つき された やうな 氣 がした。 r 總 てが 夢の やうな 氣 がした。』 けれ 

ども 彼 は それに 依って 參 りきり はしなかった" 彼 は その JeH 霞 を 知った 數 時間の 後に は、 兄へ 宛て、 

次の こと を 言 ひ 得る までに 心 をと り 屍して ゐ た。 『そんな 風に して 自分が 生れた とい ふ は 不<^ ？决 

な ことです。 然しん マ 更に さう いふ 意識で 苦しんだ 所で 何にもな りません C 無益で 馬鹿 氣てゐ ます。 

そして 僕 は それ を 呪 はれた ものと も考 へません。 肺病 を遣傳 される 方が 餘程呢 はれた ことです。』 か 

うい ふ 自信 を 得る ことが 出来た。 さう して この 暗い 自分の isH 貧 を、 却って 强く 生きる ための 刺 と 

した" 彼 は 人生が 經驗し 得る 最も 暗い 事 實を經 験した。 烈しい 苦しみ を 味 はった。 深い 惱み を？ S ん 


だ" けれど、 彼 は その^に も 苦しみに も 悔みに も降參 して 了はなかった。 圑にゐ て も 苦しみに ゐて 

も、 惱 みに ゐて も、 尙ほ彼 は 救 はれる と 信じて ゐた。 さう して 只管 救 ひ を 求めた。 けれども 彼 は そ 

の 救 ひ を 外に 求めた のではなかった。 自分の 內 からの 救 ひ を 求める ことに 心 を 向けた。 彼 はもり か 

へす 力 を 自分の なかに みとめて、 それ を 育て、 行った。 かう して 歩一歩 古い 自己から 脫 却して、 新 

しい 自己 を 築く ために 房 敢に戰 つた。 

この 意味で、 『暗夜 行路』 は 苦しみの 表現 だ。 悔みの 發露 だ。 さう して 如何にして その 苦しみ ゃ惱 

みから 自分 を脫却 させて 行く か を 取扱った もの だ。 私 は、 一種 嚴肅 な氣 持な しに、 到底 この 作品 を 

通讀 する ことが 出來 なかった。 それ は、 人間の 醜 さや 汚な さや、 さう して そこから 起って 來る 苦し 

みや 悔み や を 深く 鋭く 描いて ゐ るから に 外なら ない。 それらの ものが 深く 鋭く 描かれて ゐれ ばゐる 

ほど、 救 ひの 氣持、 自己 脫 却の 氣持 も、 それだけ 眞實に 又 熱烈になる 譯 だ。 

1 體に藝 術の 迫 力 は、 何とい つても、 人間の 醜 さや 1^ なさ や、 それに 伴ふ惱 みや 苦しみの 深刻 

な 表現 描寫 から 生れる やうに、 私に は 思 はれる。 勿論、 さう いふ 醜 さ、 汚な さ、 苦しみ、 惱み を、 

軍に そのために のみ 描いた ので は、 力と なって 迫って 來 ない。 つまり 醜 さ を、 汚な さ を、 暴露す る 興 

味 だけで 書いた 酏 さや 汚な さ、 軍に 描く ことのみ に 興味 を もって 表現した 苦しみ、 惱 みに は、 何程 
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の 力 もない， 初期の 自然 派 作家が 誤解して 試みた の は、 この 皮相な 現實暴 霜、 魂惡 描. M であった。 

醜 さや 汚な さ を 輕蔑 する ことなしに、 而 かも それら を 征服しょう とする 熱烈な ヒ， - I マ 一一 ステ イツ ク 

な氣 持の 裏付 を 持つ 醜惡 描寫、 現實 暴露に こそ 意義が ある"  ， 

少し 傍 道へ 這 入る やう だが、 トルストイの r 闇の 力』 が 私達に 强く訴 へる 力 は 何で あるか。 又 彼の 

『復活』 や 『ァ ンナ • カレ -I ナ』 が 私達に 深い 感銘 を與 へる が、 その 力 は 何 か、 それ を考 へて 兑 たい。 

それ は 一一 キ ー タが 凡ての 自分の 行 爲を吿 白して、 宗敎の 力に 救 ひ を 得た ところに あるので はない。 

それ は 又 ネフ リ." ー, トフが、 自己 を犧牲 にして 力 チュ， 'シ ャを救 ふ 心機 一 轉の クラ イシ ス に存 する の 

でもない。 それ は 又 罪に 陷 つた アンナが、 自分の 身の 始末に 困り果て、、 杈 したと ころに あるの 

でもない。 -1 キ ー タゃ カチ， -I シャゃ アンナの 汚な さ、 醜 さのうち にこ そ 現 はれて ゐ るので ある。 

一一 キ ー タが 段々 と 罪 を 重ねて 行かす に ゐられ ない ところ、 カチ a  - シャが 段々 隋 liij^ して ゆく ところ、 

アンナが 誘惑に 打 勝てす に 罪 を 犯す ところに あるの だ】 -1 キ ー タ をして 吿白 させたり、 ネフ リ 

ドフ をして カチ Z  、-シ ャを救 はせ たり、 アンナ をして 自殺 を 遂げ しめたの は、 トルストイの 道義心 

や 宗教心が 無现 にさせた 業で あるに すぎない。 こ. - では、 その 道義心 ゃ宗敎 心が、 藝 術の 世界から 

遊離して 了って ゐる。 この 道義心 や 宗敎心 は、 旣に、 -I キ ー タ ゃカチ -1 シャゃ アンナの 罪 を 描く 


なかに、 强く 現 はれて ゐ るので ある。 力 は 矢張り い、 醜い 現實 から 湧いて 來る。 つまり 現實 

の 威力 だ- 何れの結3^^この現資の威カを蔽ふ顶想の片影にすぎなぃ。 さう して その 现 想の 力が、 

現 の 威 かに 比して 弱 いのは、 必然の 逍程を 各人 物に 踏ませす に 作者が 無理に 一 足 飛びに そこへ 足 

どまり をつ くるから である。 作 中 人物が 必然に そこまで 行く のでなくて、 作者が 無 现に足 どまり を 

つくる からで ある。 理想、 王 義者ゃ 人道主義者 は、 ぢき にこの 足 だまり をつ くって 喜ぶ。 けれども、 

現 •  はの 力から 必然に 湧いて 来る 理想で なしに、 .^i 理な 理想 をつ くって 喜ぶ の は、 滑稽 至極で ある。 

以上の 意味 を 更に つきつめて 行く と、 美 を 描 い た藝 術よりも 醜 を 描 い た藝術 の 方に より 多くの 迫 

il; 力が ある。 更に 分り 易く 言 へば 、理想 をた ^- 理想と して 描いた 小說 より、 现想を 通して 現實を 描い 

た 小說の 方に 多くの 魅力が あると いふ ことになる。 かう いふと、 汚な さや 醜 さや 惡ゃを 高調す る や 

うに 閱 える かも 知れない が、 さう ではない。 汚な さや 醜 さや 惡 やの 意識が 深められ 強められ、 ば、 

それだけ、 その 反對の 奇麗 さや 美し さ や 善 や の 意識が 益 々深く 強まる ので ある こと が 分れば 好 い 。 

だから なさ や 醜 さや 惡ゃを 本當に 正直に 赤裸々 に、 たぢ ろが すに 描く ことの 出来る 作家 は、 露の 

^！：：；-味での モ ー ラリ ス トでぁる。 この やうな モ ー ラ リストに して 始めて、 自己の 古い 醜い 生活 を ふり 

捨て \、 ， 新しい より 善い 自己の 生活 を 建設して 行く ことが 出來 るので ある。  . 
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}^ なさ や 醜 さや 惡 やに 對 して 素 知らぬ ふり をしたり、 それに 向って 安價な 1^- を そ  >- いだり して ゐ 

て、 どうして それ を 綺麗 さや 美し さや 善 やに 向けて 行く ことが 出来よう。 それに も拘ら す、 今日は 

普 人 額 をして ゐる ものが 如何に 多い ことか。 又 幸福 顔 をして ゐる ものが 如何に 多い ことか。 樂觀^ 

をして ゐる ものが 如何に 多い ことか。 藝術 家と いはれ る 者の 間に も隨分 さう いふ 細が 多い。 彼等 は 

自分自身の 生活な どに は 少しも 頓着し ないし、 S 奥 面目な 考察 を拂 はないで、 安 憤な 涙 を 人類の ため 

に 流して ゐ るので ある。 

g: 「し を沒 却した 藝術、 少しば かり 洗練され た 技巧と 少しば かり 達者な お喋りとの 物？^ i の 多い 中に 

あって、 志賀 氏の 『暗夜 行路』 は 太陽の 如く 強く 光って ゐる。 

a 已を 生かす 藝術、 S 己 改造の ための 藝術、 自已を 救 ふ藝術 11 社會 改造の 琐 想 を 描く も 好い し、 

又天國 生活 を 夢見る a マン ティ シズム の 藝術も 好い けれど、 現代が も强く 要求す るの は、 個人の 

-S 奥に 宿る 心 を 照らし、 その 心の 行方 を 輝かして くれる 燈火 である" その 燈 火の つけ 手と なること 

が、 藝術 家本來 のっとめ であり、 又 藝術家 自身の 喜びで も ある。 さう して その 燈 火と は、 取り も j?J 

さす、 自己 を 生かす 藝 術、 自己 を 改造す る藝 術、 自己 を 救ふ藝 術に 外なら ない。 

志賀 氏に 取って、 藝術は 人に 見せる 遊戯で はない。 又 人に 敎 へる 說敎 でもない ひ それ は 現在の a 


a から^ 却して、 よりよ い 生活 を 示す 目標で ある。 しかし、 それ だからと言って、 志貿 氏の 藝術 は、 

獨り 志賀 氏の ために. のみ 存在意義 を^す る ものと 誤解して はいけ ない。 志賀 氏に 取って、 それが 自 

己^ 却の 藝 術なら、 それ は 等しく 現代に 生きる 吾々 に 取っても また 自己 脫 却の 刺戟と なる 藝術 であ 

る。 なぜならば、 吾々 は志賀 氏と 同じく、 樣々 な 苦しみ、 惱 みの 負擔者 だからで ある。 醜 さ、 汚な 

さ、 惡の 共有者 だからで ある。 志賀 氏の 藝術 は决 して 志 賀氏ー 人 を 救ふ藝 術で はなく、 吾々 凡て 惱 

み をお する 人々 を 救ふ藝 術で あるり 

志 贺氏は 『暗夜 行路』 の 中で、 『人類 全體の 幸福に 鬚 りのある 仕事 —— 人類の 進むべき 路へ 目標 を 

ms- いて 行く 仕 寧 これが 藝術 家の 仕事で あると 思って ゐる』 と 言って ゐ るが、 これに 依っても 志贺氏 

が 如何に 眞、 塾に 藝 術の 存在意義 を考へ てゐ るか i ^分る。 自己に 忠實に 生きよう とする 者に 取って は、 

志贺 氏の 藝術 は、 に 必要な 糟 である。 

私 は e ぼ つ て 志 賀氏を 評し て 『卒^& にして M 摯 なる 我が ま- -』 の 所有者で ある と 一 百 つた ことがある。 

その 我が ま、 とい ふの は、 現在の 自己 を 肯定す るた めの 我が ま \ で^なく、 現在の 自己に 不滿 なと 

ころから 生す る、 卽ち 進んで よりょく 自己 を 生かさう とする ための 我が ま \ であると いふ？^ 明 を 加 

へて S いた。 卽ち 氏の 我が ま、 は、 自分のう ちに 潜んで ゐる 不完全な もの、 汚い もの 、醜い ものに 
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對 する 嫌忌から 來る" 更に 氏の 神經質 は、 自分のう ちに 潜んで ゐる 嫌な もの を 他の 设界に 於ても 33^ 

ると ころから も 生す る。 

『志 賀氏は * 自分のう ちに も、 又 周 園の 世界に も醜惡 な、 汚ない、 嫌な もり を、 ありあまる ほど 兑 

てゐ る。 而 かも 彼 は それ 等に 參リ きって、 ペシミストに はなって 了 はない。 さう いふ 境に あっても 

彼 は 尙ほ强 く 正しく 生きる 力の 存在 を 信じて ゐる。 だから 決して 氏の 心 は 暗く はなり きらない。 さ 

うい ふ 醜悪な もの、 汚ない もの、 嫌な もの を ふみく だいても 尙ほ 生きよう とする、 好い 意味の エゴ 

イズムが ある。 現 寳 を 見 究めて、 尙 ほ現實 にたへ 得る 程の 力が ある。 その 現 資に堪 へ 得る 力 は何處 

から 來 るか。 よりよ S 未來を 信す るからで ある。 此の 意味で、 志 賀氏は 積極的な リアリスト だ" リ 

ァ リストと は 決し て 藝術 製作 上 の 態度 や 手法に ついて のみ 言 はれる ので はない。 现. la を 深く 見る の 

は、 それに 堪 へて 行く ためだ。 それに 堪 へる こと は、 よりよ き 現實を 希望す るた めだ。 リアリスト 

は 此の 意味で 現實 生活の 改造 者 だ。 こ \ まで 来なければ 徹底した リアリストと は 一- fC へない，， 志贺氏 

を 侯が リアリストと いふの は、 無論 此の 意味 を も 含めて ゐ るの だ。』 

これ は 何時か 私が 述べた 言葉で ある。 

リ. ァ リズムの 主張に は、 積極的 方面と 消極的 方面と が ある。 卽ち あるが ま \ の 現！^、 人生の y: を 


描く とい ふの が i 的 方面で、 これが I. 王 ま 來 主張され、 I 際に 行 はれて 来た リアリズムで 一 

ある、 K0 な 寧ろ この 方面が 誇張され て來 たといった 方が 響で ある。 現實 S とい ひ、 暗黑 面の 描 一 

^?ぃひ、1なる人生の揚抉とぃひ、 リアリズムの 消極的 方面 を强 めす ぎた 置に 外なら ない" 一 

さう し c,?- こよ、 現-度 を 暴露す る ことが 面白く、 暗黑面 を描寫 する ことが、 何 か 意味 あるら しく、 一 

又 醜 惡な人 する ことが 價値 ある 如くに 思 ひなされ たので I。 けれども 輩に 現 實鐘の た 

めの 現 l!r 暗 黑面の描寫そ れ 自身 • 憩な 人生の I それ 自らが 決して il び、 鼉を有 

する の 1 ない。 それ 等が よりよ き 人生の 眞寶 に對 する 熱意 を强め 高める きろに、 尊 I あるの 

だ。 人生の f 描け、 現實を寫 せ、 暗 黑面を錄せ よ、 醜 I 人生 I 抉せ よと いふ 主張の 背後に 一 

よ、 葡 な 現 If  i が 働いて ゐ るの だ。 リアリズムに I 的 方面が あると いふの はこの 雷 一 

こ f Q である。 理想主義と、 この 積極的 リアリズム とが 異る點 は、 それが 旣成 道德ゃ旣成宗敎の 一 

如く、  il?gi や を 養し ないで、 只管、 人生の 光明 面の み I 想して ゐる點 でき 一 

善 fi なく、  ai あらゆる 人生 Q 暫 愛す I.V 、かなければ、 到底 ii は； 

一 ま， i つ I した リアリストに はこ 3|-が ある。 彼 はこの 境地から のみ 藝術の 製作に 從ふ。 一 

プロレタリア 霧、 プル ジ」 7霧| 爭が、 今 曰 S 文 誓 は Is れてゐ て、 si 術の f 
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ことが 主張され てゐ る。 プ n レ タリ ァ藝 術の 中心 生命 は、 矢張り、 積極的な リアリズムの 精祌 では 

ないかと 私 は 思 ふ。 獨りプ = レ タリ ァ藝術 のみなら す、 廣 く將來 起って 來る藝 術 も、 何等かの 意味 

に 於て、 積極的 リアリズムの 精神 を 汲み 入れない では、 力 を、 意義 を、 持ち 得ない ので はない かと 

思 ふ。 こ の 意味に 於て 志賀 氏の 『暗夜 行路』 は當 來の藝 術を豫 想す る ものである。 

最後に、 私 は 一見 前の 說と は揎 着す るかの やうに 見えて、 その 實は 深く 相 一致して ゐる、 嘗 つて 

私が 述べた ことの ある 一文 を 引用して、 この 講を 終らう。 

『現在の 志貿 氏に 對 して 何等かの 要求が あると すれば、 あの 我が ま-の 完全 完成と いふ 一 ； おにつき 

る。 志賀 氏の 我が ま \ は、 自己 をより よく 生かす ための 我が ま \ だ。 大手 を 振って 自. S に 呼吸し よ 

うとす る 我が ま \ だ。 發案 者たり、 創造者た らんと する 我が ま \ た。 自已を 完全に 支配して、 その 

行 手 を擴大 しょうと する 我が ま- 1 だ。 ^言 すれば 英雄主義に 卽 した 我が ま \ だ。 これ を 更に 理論 化 

すれば、 徹底した アリス トク ラシ ー だ" 現代 は デモ クラシ ー の 時代で ある。 しかし デモ クラシ ィは 

現在の 社會、 現在の 侗人を 維持す るた めの 一 つの 方便に すぎない。 現在の 社會、 現在の 個人 生活 を 高 

くひき 上げる もの は、 矢張り 發案、 企業、 胃險 愛、 活力の 精神 を、 率直に して 眞摯な H ゴ イズム を 某丄調 

とした ァリ スト クラシ ー だ。 現代 は社會 的に も 個人的に も斯 かる アリス トクラ シ， "を 必要と する 


SHHl 講 通俗 文學の 傾向 

一 通俗 文學と 高級 文學 

吾々 は往々 にして 通俗 文學を 忌む。 先に 言った 樣に、 大正時代 は 分化 時代で、 我が 文壇 も 分化し 

てあら ゆる 流派が 出来た。 そして 是等は 大正 文舉の 特徵の 一 であるが、 一 面に は 高級 小說の 作家が 

通お 文學 へと 轉 向して ゐる こと も、 i 者し く 目につく。 時には また 兩刀を 使って ゐる人 も ある。 然ら 

ば 通俗 文攀と 高級 文舉 との 區 別 は 何で あらう か。 此の 問題 は 甚だ 困難で、 現に 此の 霞 葉 を 使って ゐ 

る 人々 の 考も漠 として ゐる 様で ある。 そして 私が、 高級 文學 から 通俗 文 學へ轉 向して 行く 作家が あ 

ると か、 兩刀 をつ かふと か 云 ふの も、 I 莨 は 世間 一般の 漠 とした 解釋の 上から 云った ものである リ け 

れ ども 通俗 小說 は、 讀 者の 要求 を 多分に 考慮して 書かれる もので あり、 高級 藝術 は專ら 作者 自身の 

個性に よって 書かれる ものであると 云へば 、-. .3? つぐお 1 で あらう ~ 

ぅ考 へて 來 ると、 通俗 小說は 極めて 低級な もので しかない 様に 考 へられる のが 當り 前で、 現に 

る. くの 人 はさう 信じて ゐる。 しかし 乍ら、 讀 者の 耍求 —— もっと 適確に 言へば 民衆の 要求に 從 つて 

第卞ニ >?^俗文學の傾向  四 一 一 
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書かれた 小說 が、 必す しも 低級 だと は 限らない。 現代 社 會の狀 態 は、 旣に 個人の 問 _题 は單に 其の 人 

限りです まされる 時代 を 通り過ぎて ゐ る。 一個人の 問題 は 何等かの 形に よって、 他の 人々 に s.^^ 響 を 

及ぼす。 だから 文 舉が侗 人 生活の 表現であった にしても、 それ は 民衆 を對 象と せざるを得ない。 一 

般 思潮が 個人 意識から 社會 意識 へ と 推移し つ X ある 今日、 文學も 亦社會 意識 へ と 向 はねば ならな い。 

此の 事に 就て は、 第五 講ゃ第 八講に 於て 繰 返へ して 述べた から、 此處 では 多く を 云 ふ 必要 はない と 

思 ふ。 ー體藝 術が 孤獨な 境遇から 生れる が 如く 云 はれる の は、 藝 術の 木質に ふれる ことの 足りない 

證據 であって、 實 際に 於て は、 孤獨な 境遇に あるが 故に 却って 他 を 求める ことが 強く、 社 會に對 し 

て 憬憧を 持って ゐ るから、 其處に 立派な 作品 も 生れる ので ある。 此の 意味に 於て、 通俗 小說は 決し 

て3^しまる可きも0ではなぃ。 K"-- むしろ、 多くの 小說は 通俗的 小說 でなければ ならない と 云へ る。 

ト ル ス トイが 藝術 家と して の 効 縝は數 多く あらう けれども * 他の 作家と 趣 を 異にする 點は 作品の 通 

俗化と いふ ことに 成功した 點 ではなから うか。 彼の 思想が、 世界的に 民衆の 魂に 喰 ひ 入って 行った 

の は、 作品 を 通俗的に 書いた こと もぁづ かって 力が あつたで あらう。 

と は 云へ、 作家が 民衆 を對 象に して、 通俗的に 書く こと \、 作者，： HI 身の 人生観と か、 技巧と か を 

枉げて 書く こと. -は 自ら 別の 問题 である。 藝術家 は、 如何なる 場合と 雖も、 その 立場 は 一 つし かな 


い。 ドスト H フ スキ， 'は 維 誌の 速 fg 小說 つ； 書く 時には、 原稿料 を 得る 爲 めに 特に 作物 を 引 仲して 長 

くした と. S ふこと であるが、 それでも彼は獨^:lの思想ゃ技巧を枉げはしなかった。 だから こそ、 彼 

は藝術 家と して 光 を 失 はない ので ある。 

然 らば 翻って 我が 文 擅の、 通俗 小說 なる もの は ra;- して どうかと 考へ ると、 誠に 情ない。 所謂 通俗 

小說と 呼ばれる もので あり 乍ら、 實は 民衆的でなくて、 却って 有產 iE 級 乃至 有閑階級の 意を迎 へる 

といった 様な ものが 冬い。 だから 我が 國の 通俗 小說は 多く ブル ヂ" -ァ の文學 である。 そして、 高級 小 

^{ 猿から 通俗 作家へ と轉 じて 行く の も 此の 意味に 於ての ものが 多く、 兩刀使 ひの 作家と して は、 思 

想 や 技巧 を 易々 と變 する 傾きが ある。 これで は、 通俗 小說が 鬼-しい ものに 思 はれ、 又 文 擅に 於て 顧 

みられな いのは 當然 である。 大 li- の 文壇に 於て 著しく 世評に 上った ものに、 島 W 淸次郞 氏の 『地上』 

第 一 卷 及び 贺川 t!! 彥 氏の 『死線 を 越えて』 等が あるが、 賀川 氏の 作品に 就いては 旣に 前講に 於て 述べ 

たから、 次に 島 m 氏の 『地上』 第一 卷に 就いて 少しく 述べて 見よう。 

二 島 田 淸次郞 氏に 對 する 世評 

大-, 八 年の 文壇、 いや 文壇と いふよりも 一 般讀 書界に 一 種の 驚異 を 惹起した la! 實の 一つ は、 長篇 
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小說 「地上』 を 公に した 年少 氣銳の 作家 島 W 淸次郞 氏の 出現であった。 文 擅の 權威 者と して 一 般 から 

認められて ゐる生 田 長江 氏 は十數 年来の さまざまな 流派 や 主義 や 傾向な どの 總 ベて は 『地上』 の爲 

めの 準備に 過ぎなかった と 一 百 ひ、 又 『地上』 は バルザック、 フ a  I ベルの 描！ と、 トルストイ、 ドス 

ト H フス キ，' の 主張 を 兼ね 具へ るとまで 激 《貸した。 尙ほ 利 彥氏は 『地上』 の 作者 を 以て 社 會的文 

藝の 代表作 家と 見做し、 氏 も 亦 此の 作に 對 する 推賞の 辭を惜 まなかった。 書物 は 羽 \ ^が 生へ たやう 

に ど ん く 賣れ たと いふ" 現代の 齢く とも 文藝 思想 に 趣味 を 有する 靑年 で 本書 を 乎に しな いもの は 

一 人 もない と 言っても 言 過ぎで はない やう だ。 作者 は 一 躍 文 擅の 高所に 身 を 置く ことにな つた。 生 

田 春 H: 氏の 如き は嘗 つて その 『最近 文壇に 擡頭せ る 人々』 の 一 文中で 『「 地上」 とい ふ 今の 文 に 於て 

は. 江 馬修氏 以外 類例の ない 尨大な 長篇 を 出して 文 擅 を 驚かした 年少 作家 島 田 淸次郞 氏の 名 を 逸して 

は、 この 一文 は 全く 無意味な も のになら う。 それ 位 氏 は 重 要な 新作 家 である。』 と 述べた ことがある。 

それほど 有名で あり、 文壇で は 友達 二三が 相會 すれば、 必す島 田 淸次郞 氏の 名の 出ない こと はな 

い 位に ボビュ ラ ー になった 作家で ありながら、 私 は 不幸に して 長い間 それ を謓む 機會に 接しな かつ 

た" そして 可な り 日が 終って から 始めて 讀んで 見た。 そして 實を いふと、 ^ニ卷 は kn:sr はかりし か 

讀 んでゐ ない。 だから 眞實 の. 淸次郞 論 を 書く 爲 めに は、 もっと 讀 まなければ ならない。 それ か 


らまた 其の後に 出た 作品 をも讀 まなければ ならない と 思 ふ" しかし それ は 今の 問に 合 ふ仕泰 ではな 

い。 私 はた 氏の 一面観が 出来れば い i とい ふだけ の 意味で、 ここに 筆 を 執って ゐる。 

今 も 述べた やうに r 地上- は： 井 常に 評判の 高い 作品であった。 諧辭を 浴びた 作品であった。 けれ 

ども 振 返って 見る と、 共處に 作品に 盛られた 露 實 の 意義 ゃ價値 に 對す る 批評 を 基調に した 推賞 證敲 

の 少なかった 審は、 恐らく 作者に 取って は 勿論、 論者に 取っても 淋しい ことではなかった らう か。 

|£32氏の^5?へ に從ふと、 前に 引用した やうな こと を 生 田 長江 氏が 言った 爲 めに、 世間が 驚き、 批評 

.冢 が沈默 したら しいとの ことで ある。 これ は 何 を 意味す るの か。 生 田 氏が 『バルザック、 フ a ，ベル 

の 描. M と トルストイ、 ドスト H フ スキ ー の 主張 を 兼ね 具へ てゐ る』 などと 途方もない こと を 言った 

ので あっけに.：^ られて ロを絨 したと いふの ならいい。 けれど 眞に、 その 作品が 偉大なる が爲 めに 批 

評の 言葉が 出な か つたと い ふなら、 それ は 島 田 氏の 自己 優越感が 少しき すぎた 考 へ 方で あると 思 

ふ 0 

がま だ r 地上』 第一 卷を讀 まない 前、 いろくな 友人 知己が 來て よく 『地上』 の 話 をした" あ 

るお は 非常に 面白い から 是非 讀んで 見ろ と 薦めて くれた。 又 ある 者 は 大した 作品で はない、 讀 むま 

での こと はない と 言った。 私 は その 何れ を 信じて い- <か 分らなかった" けれども 最近に 氏が 發 表し 

第ャニ  1^ 通俗 文 3； たの 傾向  四 一 五 
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た 感想文 や 短篇 小說 を讀ん だと ころから、 窃かに 作って ゐた島 田 淸次郞 氏の 印象 は、 他の 新進作家 

が 偉い とい ふ 意味で 偉い に は 相違ない が、 それ 以上に 偉大 さ を 持って ゐる 作家で はない とい ふこと 

であった〕 『地上』 を讀 むに 至っても、 矢 張リ、 私の 作って ゐた 私の 島 田 淸次郞 氏の 印象 は 崩れな か 

つた リ 

私 は 今のところ、 優れた 他の 新進作家 以上に どれ だけよ いもの を 島 田 氏が 持って ゐ るか を J ^ふ。 

尠くとも 『地上』 一 卷と 他の 短篇 小說に 依って 刺斷 される 島 W 氏 は、 他の 優れた 新進 作.：！^ 以上に 俊 

れてゐ る 點を殊 ：史に 持って ゐ ると は 思 はれない。 なるほど 長い もの を 誓く 精力と 极氣に は 驚く。 自 

信の ある 點 にも 驚く〕 自己 優越 を 感じて ゐる點 にも 驚く。 元氣と 勇猛心の あるに も 驚く。 けれども 

長い もの を 書く 精力 と 根氣 と は それほど 私達 に 有り難 いもので はない。 つまり： K の 問題 はさ うれり 

難くな いので ある。 自信 も 自己 優越感 も、 正し い 自己 批！： を 伴 はな い 場合に は自惚 とな つてし まう。 

元氣と 勇猛心と は 正しい 自信から のみ 生れて 來る。 私 は 島 W 氏の 今の 自信 や 自己 優越に は どこかに 

自己批判 を 伴 はない 危險が ある やうに 思ふケ 此の 元氣ゃ 勇猛心 は {ゃ： 元氣、 { 仝 意 張の 臭味 を 伴って ゐ 

ないで あらう か。 して 見る と、 島 田 氏の あれ 程駿 がれた 價は mj^ して 何 に存 する の ひ あらう かり 

その^ 密を 開くべき 最も 手っ取り早い 鍵が こ.^ に 一 つ ある 、れは 氏の 人生 觀が餘 りに も 明瞭 過ぎ、 


餘り にも CIEW すぎる ほどに 表白され てゐ ると い ふ|?^-に外ならな い。 

三 ^13 田 氏 の 人 生 觀 

一 S の おに は 人生 觀の はっきりした 作品が よく 分って 喜ばれる。 慨念 小說、 覜念 小說が 常に 好 

評 を 博す る 所以で ある。 作者の 人生 觀 なり、 又は 作品に 盛った 意義が 露骨に 表白され てゐれ ばゐる 

ほど、 一般の _龈 者 は その 作品が 分りよ く、 從って面白ぃとぃふ結論に^^すろ。 それと は反對 に、 作 

者 r> 人生^ や 乍 品に 盛られた 意義が 作品の 背後に 逮ざ かれば 遠ざかる ほど 一 般の讀 者に は その 作品 

の K 惯が 判らない。 それ は 常に 少數 の讀 者に のみ 理解され る。 ところで この 二つの 藝術品 は 果して 

何れが より 多く 存在 现. S を 持って ゐる であらう か。  . 

一 舣の讀 者に 作者の 人生 觀ゃ 作品の 意義が^ 込めない やうな 作品 は 存在す る檷 利がない とい ふ も 

のが ある。 ー應 尤もな 說 である。 希望と して は 作者の 人生 觀ゃ 作品の 意義 は、 その 間に 何等の 邪魔 

なしにお 慮な しに 又 直ぐに 分って 欲しい。 けれども 實 際の 場合に 於いて は、 作家 は 自己の 人生 觀ゃ 

叉 書かう とする 作品の 意義 を 方程式の 如く 一  つに 包括す る こと は 困難で ある。 それが 複雜 であれば 

ある ほど 益 々困難で ある" 又し かし S 単純な もので あり 簡舉な ものであるなら、 殊更に 表現の 必要 を 
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認めない。 そこで 藝術家 は 常に 『變 化の 統一 』 と いふ 原理に 從 つて 常に 自己の 人生 觀ゃ 作品の 意義 を 

表現す る。 この 原則に 從 つて 表現され た 人生 觀ゃ 作品の 意義 は 無限で 神秘な 味に 滿 ちて ゐる。 所謂 

考へ させる ことの 多い 作品と なる。 

これに 反して、 作者の 人生 覜ゃ 作品の 意義が 一 般護 者に すぐ 分る 作品と は、 『軍 純なる 統 一 』 とい 

ふ 原則に 依っての 作者の 表現で ある。 其處に 深く 考へ させる ものがない。 味 はせ る ものがない。 ^ 

く考 へさせ、 味 はせ る もの- - ない 藝術品 は、 決して 第一義の 藝術 品と ふこと が出來 ない。 そして 

それ は 多く 概念 小說、 觀 念小說 となる。 

昔の 多くの 作家 は 只管に 概念 小說、 觀念 小說を 書いた U けれども 今の 多くの 作家 は 概念 小説、 觀 

念 小說の 域を脫 しょうとして ゐる。 わけても 自然主義の 影響 を 受けた 作家 は、 自己の 人生 觀、 作品 

の 意義 を その 背後に ひそめる ことに 可な り 努力 を 用 ひて ゐる。 それが 極端になる と、 終に は 作者の 

人生 觀、 作品の 意義 を 無にして 了 ふ ことがある。 客観主義が 退けられ たの は、 この 點を 顧みた が爲 

めで あらう。 けれども その 極端 さへ 緩和され るなら、 この 道が 矢張り 藝術家 達への 大道で ある こと 

は 明かで ある" 

ところで 一 般の 傾向が 概念 小說、 觀 念小說 から 遠ざから うとして ゐる 時に あたって、 作お の 人生 


觑の はっきりした • 作品の 意味の はっきりした 作品が、 一般の 讀 者に 歡迎 される とい ふこと は、 時 

として 12- 對性を 好む 人に 訴 へる！ $ 實 として 少しも 不思議 はない。 私 は敢へ て 島 田 氏の 作品 を漑 念. A 

4 観念 小說 と. 百 はう とする 者で はない が、 作者が 自己の 人生 觀を 比較的 露骨に 表白した もので あ 

る こと を. 斷言 する。 作者の 素質と か、 味 ひとかい ふ ものよりも、 人格 を 構成して ゐる j 部分、 列へ 

ばャ. 舉的耍 索 だの、 理想的 分子 だのが より 多く 現 はれて ゐる。 この こと は、 作者 自身が 『哲學 上の 

J« 作』 と 自分の 作品 を 呼んで ゐる ことに 徵 しても 明かで ある。 こ乂 では 先づ さう いふ 耍素ゃ 分子 を 

少し 间 苦しい 嫌 ひ は あるが、 人生 觀の三 字に 包括して、 それ を 吟味して 見たい と &"。 

『地上』 第 一 卷を讀 んだ者 は、 誰し も 人生に 對 して 作者の 抱いて ゐる考 へが 光明 的で あり、 樂觀的 

であり、 突進 的で あり、 活躍 的で ある こと を 認める であらう。 そこに 展開され てゐる もの は 悉く 暗 

い 人生の 姿で ある。 不正、 1パ、 不德、 罪惡 等の シ I ンが眼 まぐ るし いまでに 次から 次へ と 描かれて 

ゐる。 而 かも 主人公の 大河 平ー郞 はかう いふ 暗い 人生と 戰 つて、 やがて 彼岸に 光明 を發 見して、 其 

處に 安住の 礎 を 固めよう として ゐる。 不正、 貧、 不德、 罪惡は 此の世に た f,. 存在す るので はなく、 

大河 平 一 郞 一 人 を 育て \ やがて 偉大な 人物たら しめんが 爲 めの 試金石と して 存在す る。 大河 平 一 郞 

は 丁度 拔 手を切って 波 を 一 つ I っ乘り 越えて 前進す る 勇敢な 水夫で ある。 彼の 前に は 常に 光明が あ 
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る、 想が ある。 積極 主義、 活躍 主義 は 飽くまで も 大河 平 一郎の 根本 折 r 學で ある、 人生観で ある。 

そして 大河 平 一郎の 哲學、 乃至 人生観 は 同時に 作者の 哲舉 であり 人生 觀 でなくて はならない。 不正 

は 正たら しめ 得、 貧 は 苦痛より 轉 じて 樂 たらしめ 得、 不 德は德 たらしめ 得、 罪惡は 此の世より 一掃 

し 得る ものと 信じて ゐる。 光明 的、 樂觀的 人生観の 生れて 來る 所以で ある。 私 は 島 S 氏が 斯うい ふ 

朗 かな 光明 的な、 積極的 人生観に 生きて ゐられ る こと を どんなに 幸 幅に 思 ふか も 知れない。 何故と 

いふのに、 私達の 如く、 あの 自然 主 まとい ふ 人生 觀、 つまり、 懐疑 的な 氣持 や^ 無 的な 考へ方 や、 

現世 的な 見方 やになら された 一 時代 前の 人々 に は どんなにしても 持ち 得ない 人生 觀だ からで ある。 

私逑は 世の中の ことに 對 して 動々 も すれば 暗い 氣持 になる。 自分自身 のこと を考へ ても暗ぃ^！^持に 

なる。 どうしても 明るく， 樂觀 的に 見たり 考 へたり する ことが 出来ない。 いろくな 點に こだわり. 

が 起って 來る。 それ を どうす る こと も 出来ない。 ぢ つと 淋しく 見つめて ゐ なければ ならない。 無論 

これ は 各人め 素質に 依って 一概に は 言へ ない こと だが、 尠くとも 自然主義の 洗禮を 受けた ものに 取 

つて は、 ベルグ ソンの 『エラン • ヴ,' イタル』 の哲學 も、 オイ ッケン の 『活動、 王義』 も 深く は 身にしみな 

いので ある。 其處へ 行く と * 島 S 淸次郞 氏 は 流石に 私達より は 一時 代 後の ジ. * ネレ I シ "ンを 代表す 

る 人物で ある ことが 分る。 氏 は 確かに 思想 的に 兒て ヤン ガ I* ジ， -ネレ ー シ， ン の先驅 おで ある、 代 


表 者で ある。 

命、 蕩習 打破、 社會 改造の 精神が 如何に 彼の 血管に 大きな 脈動 を與 へて ゐる ことで あらう。 ュ 

I 卜 ビアの 夢が 如何に 彼 を 恍惚の 境地に 誘 ふで あらう。 こ 、に 彼の a マ ン ティ ストた る 一つの 若々 

しい 耍^ が ある。 

不正 を 憎み、 不德を 却け、 貧 を 憐む心 持、 それ は； 止しく 人道的 精神で ある。 島 田 氏に はこの 精神 

が 可な り强く 意識的に 燃えて ゐる やうに 思 はれる。 又 氏に はより よき 社會、 よりよ き 人生の 可能 を 

信す る 信念が ある。 又より よき 人生、 よりよ き 社會の 出現に 對 する 愁 求が ある。 氏 は 一面 理想主義 

者で ある。 氏の 人生 觀 はこれ 等總 てのもの、 總 和でなくて はならない。 つまり 理想主義 的 人道主義 

が 氏の 人生 觀の總 和で ある。 そして 理想主義 的 人道主義者と は 島 S 氏に 付 せらるべき 名稱 でなくて 

はならない。 かう 考 へて 來 ると、 堺利彥 氏が 氏 を 目して 社會的 文藝の 代表者と して^ 賞した 氣 持が 

よく 分って 来る。 それから また 比較的 年若い 靑 年の 間に 『地上』 が 深い 影響 を與 へたと いふ こと も 

了解され るので ある。 

私 は 氏が 斯様 に 明白 に 自己の 理想、 自己 の 主義 を 奉じ てゐる ことをこの 上な く 喜 ぶ ものである。 

に 八が 想 的 人^. 王義 者で あ る こ と を 非常に 嬉しく 思 ふ もので あ る。 けれども また 他面から 考 へる と、 
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.Me 己の 理想、 自己の 主義 を 奉す る爲 めに は 自己の 力に 對 する 自覺 がなくて はならない" 理想. 王義を 

-ぽ 現す る 確乎たる 力がなくて はならない。 人道主義 を 支持す る爲 めに も そこに 大きな 强ぃ 愛の 力が 

なくて はならない。 昔からの a マ ン ティ シ ストの 弱み、 理想-王 義 者の 弱み、 人道主義者の 弱み は 其 

處 にあった ので はない か。 目標 を 定めた こと は 好い。 けれども 如何にして その 目檩に 達する か。 其 

*| に 確た る 力がなかった ——— それが n マン ティ シス ト をして 單 なる a マン テ イシ ストた らしめ * 理想 

主義者 をして 單 なる 理想主義 者たら しめたので はなかった か。 そして この？；^ みは 今の 島 W 氏に も、 

私 は 多分に 認められ ると 思 ふ。 今の 島 ほ 氏 は、 卑近な 例 を 取って 說明 する こと を 許されるならば、 

浮袋 を摑 まへ て 海中に 浮んで ゐる やうな ものである。 水中へ 沈む 恐れ はないけれ ども、 何處 へつ く 

のか 更に 見當 がっかない。 自分で は 前方へ 向って 進んで ゐ ると 思っても、 波の まに まに 動いて ゐる 

ので、 思 ふ 方向へ 進め はしない ので ある。 それに も拘ら す、 自分で は 目的地へ 進んで ゐ ると 心 やむ て 

ゐる" つまり これ は 自己に 浮袋 を 前進させる だけの 力がない からで ある。 私 は 島 田 氏に この 危險を 

痛切に 感じて ゐる。 眞に 自己 を 動かす 本 念 的の 力が 無い。 その 爲 めに、 自信が 自信で なくなり、 a 

「し 優越が 0 惚 になり、 元氣ゃ 勇氣が な 感じ を 伴 ふ ものと なる ので ある。 そして 此の 場合に 於け 

る 力と は 自己 を 見る 力で あり 、自己 を 批判す る 力で ある" 今後に 於け る 氏に 於て は、 自 己 を 見る 力、 


ErJ を枇 判す る 力が 大きく 深く 強くなる ことが 何よりも ましい， 

四 藝術 品と しての 『地上. 1 第一 卷 

まだ 一 一十 歳 をい くら も 出で ゐ ない 若い 人の 作品と して 見る 時、 『地上』 は  一 ^驚異すべき 藝術 品で 

ある。 三 の もの を ー氣に 殆んど 何等の 退屈 を も 感じさせないで 讀 ませる 腕 は、 何人も 驚く 外 

はない。 その 文 車の 如き もま、 生硬と 不 熟と 不 當措辭 と を^す るに 拘ら す、 ぐいく と 讀者を 引 

つて 行く 魅力が ある。 それから 事件 や 筋に 非常な 與 味の ある こと も見遁 されない 蔡寶 である。 漸く 

性に 眼覺 めかけた 靑年 大河 平 一 郞と 和歌 子との 純に して 熱の ある 戀 愛の 如き はわ けても 今の 若い 人 

人つ ^を 躍せ すに は 置かぬ であらう。 『地上』 第一 卷は讀 ませる とい ふ點 から 言へ. は、 明かに 成功の 

作と- 一一 C つてよ い。 けれども その 成功の 依って 来る ところ を 究めて 見る と、 私 は 無條件 的に 『地上』 を 

^^咬な藝術品の部類に入れることを躊躇する。 何故かと いふに 『地上』 の 成功の 大部分 は、 私の 考へ 

ると ころに 依れば、 在來の 通俗 小 說の條 件に 基いて ゐ るからで ある。 

旣に ifSE 氏の 人生 觀の條 頃で 述べた 通り、 作者 は 『地上』 に 於て、 世の あらゆる 惡德、 不正、 不 

丄を n 快して、 & でなる もの、 純なる もの、 力 ある もの、 愛 ある ものの 勝利 を 示さう とした。 その 理 
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想、 その 主義 を 明示しょう としたと 言って よから う。 この こと は 曾て 島 田 氏の 發 表した 『ある 人に』 

(「文章 世界】 九 年 一 一月) を讀 めば すぐに 額け る ことで ある、 改めて こ 、に 雜說 する 必要 は あるまい。 

そして 作お はこの 輝. 想 を 表現 せんが 爲 めに のみ 人物の キャラクタ ライゼ ー ショ ンを 行って ゐる。 ^ 

ち 主人公 大河 平 一 郞は贫 しい 生活の 中に 育ちながら、 常に 自己の 淸ぃ 生命 を 信じ. 仲び 行く 純な 生 

命に 鎚り、 世の あらゆる 辛慘を きりぬけて 行く 一  筒の 理想的、 英雄的、 活躍 的、 極 的、 -ー I チ" 

の 所謂 超人的の 人物で ある。 そして 彼に は 他の 一 切の 屬性は 陰影 ほど にもつき 纏って ゐ ない。 ，飽 く 

まで も 一 简の 英雄で あり、 超人で あり、 力の 權化 である。 これに 配す るに 一 方に は 美少年 深 井が あ 

り、 美しき 純なる 和歌 子が ある。 他方に は 大河の 人物の 性格 を 益々 顯 著なら しめる 對立的 人物、 賓 

葉 家 天 野が あり、 常に 消極的な 暗い 人生^に 生き、 現世 的 享樂を 知らない 尾 澤の速 中を點 出して ゐ 

る，、 それから 又 冬 子と いふ 藝者 になっても まだ 聖母 型の 心 を 失 はない 淸ぃ 女性 や、 お 光と いふ 如何 

にも 日本の 女らしい 女性が ゐ るかと 思 ふと、 魂 や 肉體を その 最後の 一 片、 最後の 一 零 を も 淫蕩の 波 

に 打 沈めて 生きな がらの 地獄の 生活に 浸って ゐる藝 者 連中が 現 はれて ゐる。 人物の 對 照の 妙 を 作者 

が 可な り 意識的に やって ゐる ことが 分る。 

次に は 筋が また 如何にも 論理的 連鎖 を迎 つて、 而 かも 興味 中心に なって ゐる。 大河 平 一郎が： ：^の 


お 光と に 近い 或る 藝者 周旋業^の 1 一階に 間 借 生活 を や つ て ゐる と、 其處 へ 突然お 冬と い ふ 可憐な 

乙女が 現 はれて 來る。 彼女 は ナぜ風 樓へ藝 者と なって 住み込む。 平 一郎の 母が 自分と 中 學へ通 ふ 息子 

と を 養って 行く こと はな か/ \ -大變 であった。 お 冬は嘗 つて 受けた 恩義から、 それ 以後 親身の 母の 

やうに 忍って ゐ るお 光に 何時も 同情し、 終に お 光 母子 を 春風 樓へ 引き取らせる。 すると 冬 子 は 何時 

か 東京のお 力 家 天 野の 妾と なって 東京へ 行く。 その 天 野と はお 光に 取って はい やお 光の 一 家に 取つ 

て は 仇敵で ある。 冬 子 は それ を 少しも 知らない。 やがて 冬 子 は 平 一 郞を 引取って 天 野に 世話させる 

ことになる 0 平 一 郞も 無論 何も 知らない。 けれども 平 一 郞の 理想 や 信念から 言へば、 富の 權化 たる 

天 野 は 平 一 郞の心 をみ がく 石で ある。 事件 は 人物の 複雜な 組合せに 依って 漸々 紛糾し 複雑 を 極めて 

行く-  r 地上』 第一 卷は そこで 筆が 絕 たれて ゐる。 そして その に 起る 事件 は總 ベて 平 一郎の 心 を 生 

かす 爲 めの 事件に なって ゐる。 

ところで 全體 から 見る と * 人物の 性格 も 筋の 變化 も、 赛 件の 推移 も、 悉く 作者の ある 意 51 の爲め 

に 作られて ゐ ると いふ ことが、 可な りはつき り 分る と 思 ふ。 自然に 作られた 性格で は なく、 作者が 

わざと 作った 性格、 作者が 或る 意 國の爲 めに 設けた 筋、 作者が 作 中 人物の 性格 を 生かす とい ふより 

は、 作者の 觀念的 キャラクタ ライゼ ー ンに 基く 事件の 推移、 それが 『地上』 に は しく 明瞭に 現 
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はれて ゐる。 少し 露骨す ぎる とも 言へ よう。 私が 通俗 小說の 成功と 言った の は 全く この 意味に 外な 

らな ぃ0 

長 篇小說 である 以上、 元より 或る 種 Q 人物の 性格 化 は必耍 である。 又 筋 を 面白く 作る こと も その 

特色の 一 つで ある。 それから 事件の 推移 を考 へる こと も 肝心で あるに 相違ない。 けれども 『地上』 

に は それが 少し 露骨に 出す ぎた 嫌 ひが ある。 從 つて 人物に しろ、 事件に しろ、 筋に しろ、 總ては 作 

者の 傀儡であって、 それ 自らの 特殊性 を 具へ てゐ ると は 言へ ない。 作者 は餘 りに 通俗 小說の 成功 術 

を會 得し 過ぎて、 人物 を 底から 見る こと、 事件の 必然性 を觀 察する こと を 忘った やうに 思 はれる" 

私 は 以上の 意味に 於いて、 『地上』 は 通俗 小說 として 成功 を收 めた が、 高級 藝術 としての 成功 を 未 

だ 贏 得た と は (iK はれない と 思 ふ C 勿論 全篇 中の 幾 筒 所 か は藝術 的に も 立派な 勝れた ものである こと 

を 失 はない。 例へば、 春風 樓內に 於け る藝 者、 女郎の 生活 を 描. した 一章の 如き、 年若い 作家が よ 

くも これほど 精緻に、 これほど 深刻に 觀 察し 描破し 得た と 驚く の 外 はない。 それから 尾澤 達の 生活 

を 描いた 條の 如き、 何等の 意匠 もなければ、 何等の 装飾 もない に拘ら す、 眞に逼 つて ゐる摑 み 方が 

して ある。 作者の 槪念を 取 去った 後に も 恐らく、 それらの. ハツセ ー ジは島 田 氏の 好い 素質の 見本と 

して 長く 残る であらう。 けれども 全體の 調子に 於いて は、 矢張り 通俗 小 說の域 を. 睨して ゐ ない。 高 


鈒 if^ 術と して 見る こと は 未だ 多くの 禱躇を 私は感 する。 氏 は 此の 『地上』 と 後の 二部 を 合せて、 哲 

ゆ 的の 著作と 言って ゐ るが、 『地上』 第一 卷 だけで は 或は 普通の 意味に 於け る哲舉 的の 著作と は 言 ひ 

^て も、 人 gi、 若しくは 人 問 生活に 對 する 哲舉 的の 一 煮 作と いふべ く餘 りに 人間的 體 驗を缺 いて ゐる 

と 信す る。 

これ を 要するに、 『地上』 は藝術 品と して はま だ 未完成で ある。 と 同時に この 中に 盛られた 氏の 思 

想、 人生 觀 といった やうな もの も、 未完成で ある。 人間 を 描くべく 氏に はま だいろ くの 匠 氣がぁ 

る、 誇張が ある。 それらの ものが 一切 振り落された 時に、 氏から はい、 藝 術が 生れよう" 又 氏の 人 

生觀、 思想に はま だ 年若い 無鐵砲 さが ある。 その 理想に は 幻影が ある。 それらの もの は 當然振 ひ 落 

さるべき ものである。 そして、 それらの もの を 總て振 ひ 落した 時に-氏の 眼に 殆 めて、 人生の リア リ 

ティ ー が 如實に 映る であらう。 ^は 氏が 今の ま、 の 人生 觀に 生きて ゐ ると は 決して 思 はない。 又 今の 

ま、 で ゐて賀 ひたくない。 若し 今の ま- -でゐ ると すれば、 それ は 如何に 表現形式が 偉大で あり、 言 

說 する 所が 高遠で あっても、 要するに、 年若い 人々 が 演壇に 立って 『吾 は國 家の 前途 を 憂慮す』 程 

度の うそぶきに 止まる からで ある。 もつ ど 社會を 見、 國家を 見る 前に 眞實に 自己 を 見て ひたい。 

あらゆる 一 切の 思想、 言 說、 乃至 人生 觀は その 抱懐 者 自身 眞に 自已を 摑んだ 上での ものであって こそ 
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初めて 力と なる の だ。 

. 五 其の 他の 通俗 小說家 

前に 述べた 通り、 通俗 小說は 次第に 盛に なりつ X あるが、 藝術的 評價を 下す 可き 時機 は 未だ 到来 

して ゐ ない。 通俗 小說が 果して、 民衆の 魂に 喰 ひ 入る 様な ものになる か、 或は 民衆の 興味 を 釣らう 

として、 却って ブル ヂ， ァ文 拳の 味方に なって しま ふかに 就て は、 今 こ、 で 速 斷す可 き^りで はな 

いと 信す る。 が、 た 『地上』 を 書いた 島 田 氏 以外に は、 如何なる 人々 が、 通俗 文 3^ に _卞 を 染めて 

ゐる であらう か。 これ も その 範 ffi が 極めて 漠 として ゐ るが、 極く 大體を 云 ふなら ば、 菊池寬 氏に 『y; 

珠 夫人』 『ii の 人魚』 (東京 日日、 十三 年 五月) 其の 他 多くの 作品が ある。 氏の 作風に 就いては、 前 謹 

旣に 述べた 通りで あるが、 氏 は 今 尙純文 藝に屬 すると 思 はる &作 や、 所謂 通俗 小 說と覺 しきもの を 

盛に 書いて ゐる。 が 氏 は 何れにしても、 民衆 意識の 立場に 立って ゐな いのは 事實 である。 自然主義 

の 訓練 を 受けて 來た加 藤 武雄氏 も藝術 的に すぐれた 作品 を發 表して ゐる こと は 前述の 通 りで ある 

が、 今 は 寧ろ 通俗 小說 家と して 一般に 知られて ゐ ると いっても • 突飛な 評言で はなから うと 思 ふ。 氏 

に は 『久遠の 像』 (「婦人 之 友」 十一 年 八月) や 『珠 を拋 つ』 (東京 朝 曰、 十三 年 八 A などの 作品が ある。 


共の 他 通俗 小！^,; 1^ と 目せられ る 人に は久 米-止 雄 氏が あって、 『K?1 草』 『冷 灰』 等の 作を發 表して ゐる 

し、 其の 他 三 上 於鬼吉 氏、 中 村 武羅夫 氏 等 も 多くの 作品 を 出して ゐる U けれども 私 は是等 作品の 中 

に 露に 民衆 を 動かす 様な 作品が、 果して どれ だけ あるか 分らない。 其の 他 特殊の 趣 を 持った 所謂 通 

俗 小 說，； ^である 中 里 介 山 氏 や、 白 井喬ー 一氏 は、 割合に 勝れた もの を 書く 人と して 一 部に は 認められ 

てゐ るが、 それ も 文章 や 題材の 文献 的 知識に 於て、 從來の ものよりも 優れて ゐ るか 知れない が、 眞 

に 民衆的で あるか どうか は 疑 はしい。 唯 だ 白 柳 秀湖氏 や 場 利彥氏 等が 唯 物 史觀を 基礎と した 社會主 

^的 小說を 書いて ゐ るの は、 一寸 眼を惹 くが、 これ とても 文搜 的に 大きな 問題と ならな いのは 聊か 

心細い 次第で ある。 だから 私 は、 今の ま X で 通俗 小說が 推移して 行くならば、 或は 到頭 物に ならす 

にし まふので はなから うかと も 思 ふ。 しかし、 通俗 小 說が廣 に 民衆的な ものと なり、 よい 意味に 於 

て、 純藝術的な小-!^„^と* 通^ 小說 との 別が 撤廢 される 曰の 来る こと は、 誰し も 望んで ゐる ところ 

であらう から、 何時か はさう した 小說 革命の 時機が 到来す るで あらう。 
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第 十三 講 K の 他の 作家 

I 中 戶川吉 二 氏の 作品 

ジ ，ージ* ムゥァ 氏 は、 メレディス 讀 後の 感想で 、『私 は 失望した、 酷く 失望した。 だが メレディス 

に 就いて！ a{ に 多く を ー百 ふ 前に、 私 は 自分が 適當な 批評家 でない こと を 率直に 且つ 大瞻に 承認しょう。 

なぜなら 私 は情緖 的に 彼 を 理解し ないから である。 而 かも 情緒 的 理解 以外の もの は 悉く 藝 術に 於い 

て 無價爐 である』 と 言って ゐる。 これ はメ レディ スに對 する 可な り 正直な 端的な 氣持を その ま \ 表 

現した ものに 相違ない。 ジ" ー ムス、 ハ ー ディ を讀ん で、 故国の ものに 對 して は 元 々反撥 的な 氣持 

を 持って ゐた 彼の こと だから 不滿は 感じながら も、 なほ 同感 を 持ち 5^ たのに、 獨り メレ ディ スに對 

して 緣遠さ を 感じた 彼の 心の】 fe- は、 さぞ 淋しかった らうと 思 はれる。 ジ"， 'ムス、 ハ，' ディが 偉大 

な 作家であるなら ば、 メレ ディ スも 同じ 偉大な 作家で ある。 それ だのに メレ ディ ス だけの 偉大 さが 

分らない の だから、 隨分心 元な く 思 はすに は ゐられ なかった らう。 

單に^ 離と 一一 a ふ點 だけから 考へ ると、 ー讀 者と しての 私と、 作家と しての 中 戶川吉 二 氏との 關係 
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は 丁度 ムゥァ と メレ ディ ス とに 於け る 如き ものである。 私 は 氏の 作品が 嫌 ひで は-ない。 讀ん でね る 

^は 面白い と 思 ふ。 けれども ビッ タリと 胸に ひ^いて 來 ない 何物 かに、 氏の 作品と 私との 問 に^す. 

る 事實を どうす る こと も 出来ない。 理窟の 上で は 『分る』 と 思 ふが、 私の 心 持全體 が 「分る』 と" 

ふこと を 許して くれない。 『分る』 に贊 成しない ある 心 持が 可な り 執念深く がん 張って ゐる。 だ がら 

氏の 作品に 對 して 全部 的の 承認 を與 へる ことが 出来ない。 今の 私に は 氏の 作に 對 して 理知的 理解 は 

あっても、 fli 的 理解 を 持ち 得ないで ゐる。 どんな 作品に 對 しても 『これ は 好い』 と 思った 瞬間に 

は、 现 I？ では 說 明の 出来ない、 作品の 持った ある ものと、 讀 者の 中に ある 或る ものと がー 致す る。 

言 は. f 語らす の 問に 傳 へられる 火花の 閃きが ある。 恐らく これ を 指して 情緖的 理解と 言 ふので あら 

う。 して 見れば こ の 情緒 的 理解 は 肌合の 違った もの や 心 持の 動き 方 の 遠った もの \ Si から はどうし 

て も 生れない。 中戶川 氏と 私との 間に は、 肌合の 相違、 心 持の 動き 方の 相 遠が 可な り 著しい やう だ。 

その 事實 は、 氏の もの を 纏めて 讀んだ 今、 一 csla はっきりして 来た。 旣に 氏の 作品に 對 して fe^ 的理 

解の 持てない 私と すれば、 始めから 批評な どす る 资格は 無い 害で ある。 從 つて 私の 言 ふこと に は 見 

當遠 ひが あるか も 知れない。 


二 『反射す る 心』 に 就いて 

屮戶川 氏に は、 si 小說 『反射す る 心』 (「新 小說」 八 年 八月) と 短篇 集 『ィ ボタの 蟲』 との 創作 集 

が ある 0 これに 又諸雜 誌に 發 表された r 緣 なき 衆生』 (聚 英閣、 九 年 五月) 『童貞』 (文章 世界) 九 年 五月) 

『ァ ッ プル。 パイ r ノン』 など を 加へ ると、 氏 は 決して 寡作 家の 方で はない 0 『ィ ボタの 蟲』 の 中に 牧め 

られた 短篇、 例へば 『ィ ボタの 蟲』 (「新 小說」 八 年 六月 T わかれ』 『島で 遇った 畫家』 (「文章 世界」 八 

年 九月) 『兄^^^ビストル泥捧』ゃ、 今擧 げた 近作 數篇ゃ は、 何れも 氏の 才氣と 技巧の 冴えと を 窺 ふ 

に 足る もので は あるが、 人と して 又 作家と しての 氏 を 知る に は、 矢張り 『反射す る 心』 のー篇 だけ 

を讀 めば 足りる と 思 ふ。 この 作に は 氏の 長所 も 短所 も 見える。 人と しての 中戶川 氏、 作家と しての 

中戶川 氏の 面目 も 可な りはつき り 現 はれて ゐ る。 從っ てこ X では r 反射す る 心』 の 批評 を 同時に 中戶 

川吉ー 一 論の 中心とする。 

『反射する、；^|は四篇から成立ってゐる長篇でぁる0 人物 は 一 富豪の 家に 生れて 自由な 放逸な 签氣 

に脊 つた 一青 年と、 その 年に 戀 される 藝 者お 夏と が 中心で、 他に は靑 年の 師、 青年の 友 村 山な ど 

がゐ るが、 元より 主要人物 ではない。 何 を 描いた のかと 言へば、 その 一 靑 年が、 お 夏に 戀を しお- 
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にさん/ 翻弄され るに つれて 人並 以上に 敏感な 精神の 太 繩細繩 が 緩んだり 張ったり する、 所謂 心 

理の 一波 一 動 を 巧みに 描破した ものである。 

その 青年と いふの は 心の 髓 まで が 放蕩 0 血に 浸み てゐる 遊蕩 兒 である。 El.  くから 所謂 世 の 中 を 見 

て いろくな 經驗 にぶつ かって ゐ ると いふ 點 では 若い 苦勞 人で ある。 けれども 又 他面に は どんな 世 

間の 波に ももみ つくされない 流石 は 大家に 育った けのお 坊ちゃん 風が 何處 かに 殘 つて ゐる。 

世に はいろ くな 苦 勞を積 重ねて 來た 人が 多い。 けれども 苦 勞を眞 の 經驗 として 苦勞 した 人 はさ 

う 多くない。 『反射す る 心』 の 中の 靑年は その 前者に 屬 する ものである。 苦勞 人ら しく 晃 せて はゐる 

が 少しも 苦勞 人で はない。 一枚 表皮 をむ けば 矢張りお 坊ちゃん である。 ぉ哀との色；！^；は要するにぉ 

坊ちゃんの 火いた すらに 過ぎない。 茶目 公の 惡 ふざけ を餘り 多く 出で ない ものである。 さう いふ is 

ちゃんの 茶目 公に は 生活の 上に 元より 性格 的な 動きがない。 ある もの はた 天氣の 移り 變 りと 同じ 

移り 氣ゃ氣 分の 變動 に過ぎない。 お 夏に 卽 いたり 距れ たりす る 心 持の 動き は、 少しも 深い -Kig さ を 

持って ゐ ない。 彼が 心から 惱 まされる もの は、 彼の 奥底に 持って ゐる 放蕩と いふ 10;^ 魔で ある。 皮/。 

坊ちゃん はこの 惡 魔に さんざん 翻弄され て ゐる。 このお 坊ちゃんの 心の底に は その 惡 魔と 對時 する 

肝心の 祌がゐ ない。 彼に も 時々 反省と いふ 武器が 角 を 出す が、 それ は 決して 惡 魔に 對 ゆする： W の. £ 


業で はない。 所詮 は その 日 暮らしの 氣分 のさせる 業で ある。 

要するに 齊年 はだら しのない、 苦勞 して ゐる やうで その 實苦勞 の 足りない、 す る/ \ べったりの 

男で ある。 近代的 苦悶 をぬ きにした 男で ある。 時には 自分の 行 爲に對 して 嫌 惡を感 する が、 それが 

少しも，：： 然 らしく 兌えない。 彼に あって は 自己 嫌惡 はた 自己 M 落 を 他人 前に つ くら ふ 武器に 外な 

ら ない。 何 か 一 寸 した 幸福が 来れば、 自己 嫌忌 はすぐ に 自己 墮 落と 位置 を かへ て 仕舞 ふ。 自己 嫌惡 

と自已 との 讓り合 ひが 『反射す る 心』 の 中には 如何に 多い ことで あらう か。 然し それ は ある 安 

憤な 幸福と いふ 駒の 位置が 代る ことに 依っての み 起る 變化 に過ぎない" 

彼 は眞の 意味の 反省 を 少しも 持たない 靑年 である。 所謂 極く 表面的な 心の 反射の みに 依って 動い 

てゐる 人物で ある。 從 つて 深い 根強 さがない。 第四篇 になって、 渐 くお 夏との 關 係に 大きな ギャップ 

の 出來か \ って來 たと ころから、 心の底からの 反省 力が 少し 頭 を もたげ 出して ゐ るが、 それ とても 

自己 生活に 對 する 眞の 新しい 導きで もなければ 統 一 力で もない。 馬鹿 遊び を 喜んでして ゐ るお 坊ち 

やん に變り はない。 以上の 如き 性格 者と しての 一 靑年を 作者 中 戸川 氏 は 巧みに 鮮明に 描いて、 大き 

な 成功 を收 めて ゐる。 性格 描寫 として 確かに 勝れた ものと 言って よい。 

然し 女 主人公お S は 全く 類型的で ある。 靑 年に 對 して どうい ふ氣 持で 接する のか さへ よく は 分ら 
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ないで、 た 男 を 弄んで ゐる やうな 藝者 稼業 をし て ゐる 者に 通有な 心 持と 氣分 とだけ しか 描け てね 

ない。 靑 年に 對 する タネ， 'ン 振り は 現 はれて ゐ るが、 個性的な 動き は 全く 見られない • 费 年に 取つ 

て エー ーグ マで あろ こと は 構ない が、 作者に 取って その 扱 ふ 人物が H 一一  ダマであって は、 作品の 効采 

が 薄らぐ こと 言 ふまで もない。 

このよ 一一 ダマ の 如き 藝 者お 夏と 祌經 質な お 坊ちゃんとの 戀 物語の 移り行く 情と 景と、 それから 主 

人公のそれ/^ の場合に於ける心理の 一 波 一 動と が 『反射す る 心』 の 興味の 中心で ある。 一 場面、 

一 光景、 一 心理の 動きに 至って はな かく 面白い 生々 した ものが ある。 而 かも 描き！^. i ると いふ 點に 

於いて は、 容易に 他人の 追隨を 許さない 輕妙 洒脫の 筆致と、 卷舌 式の 雄 辯と があって、 少しも 敏む 

のに 面倒が か、 ら ない。 

けれども 讀み 終って 果して 何 を 得る であらう か。 靜 かに 股を閉 ぢて考 へて 見る 時、 其虚 に^して 

何が 殘る であらう か。 尠くとも 私の 經驗 だけにつ いて 言へば、 讀み 終る と共に、 作者 はソ "ケ なくさ 

よなら と 首つ て^れて 行く やうで ある。 そしてた t-r 俺の 馬鹿 振り はこん な もの だよ』 『放？ I 振り はま 

あこん な もの さ 』と 言 つ て 手放し の の ろけをきか された後 の 感じ だ け が 殘る 。 餘り に ぁ つ けな い 、 

へようと 思っても 考 へる 端緒が 無い 。只 だ 興味 ある 事實を 面白く 物語って 莨った とい ふだけ である。 


一 ^斯うい ふ 私に 取っての 不滿 は何處 から 來 るので あらう か。 私 は 何よりも 先 づ作中 人物な り、 

その 人物の 心理、 動作 乃 至 は情：：^;- に對 する 作者の 透徹した 批判が な いこと を 以て 大きな 缺點と 見做 

す 者で ある。 『ほ 射す る 心』 に 於いて は 作者が 全く 主人公の 靑 年と 一 緒に なって 面白がったり 騒いだ 

り 勝 な こと を やって ゐ る。 作者が 主人公 やお 夏と 一緒にな つて 紙の 上 を轉々 として ゐる。 ぢ つと 

彼等の 背後に あって 批判の 眼 を 働かして ゐる 所が 少しもない。 作者 は爭 M の 輿 味 を 作 中 人物と 一 緒 

になって 感じ 且つ 蒈 5- て ゐる。 作^ は 如何なる 意味 を 感じながら、 靑年を 描き、 /？ダん を 描き、 i つ 

1 一人の ii にか もされる IC" 園氣を 描いた ので あるか。 作者が 軍に それ 等の ものに 輿 味 を 感じた 程度で 

省いて ゐる爲 め、 其の 意味が 全く 現 はれて ゐ ない。 一 ーーーほ にして 盡 せば、 作 中 人物に 對 する 批評 的 精神 

が^だしく 弛緩して ゐ るの である。 

藤 術が ただ 生活の 殘骸を その ま K 報告し 描出した からと言って 生命 を 保有して 來る もので ない こ 

とは餘 りに も 分りき つた； 實 である。 藝 術が 吾々 に 生きた 脈動 を與 へる 爲 めに は、 常に それが 生活 

^化の 記錄 でなくて はならない。 ことに 吿 白文 寧の 場合に 於いて 然り である。 贫 しい、 慘 めな 自己 

の 生活 を その ま、 如何に 面白く 表現しても、 それ は藝 術に はなり 得ない。 生命 ある 藝 術と はなり 得 

ない。 より 高い 毘 地に 立って その 生活 を 感じ、 知り 且つ 淨 化する ie! に 依って、 その 生活 は 生きた 脈 

第 十一 二  1| 其の 他の 作家  四ー1 一七 


改訂 大正 文學 十四 講  四 三 八 

動を與 へる ものと なる ので ある。 

ところが、 『反射す る 心』 に は、 生活の 淨 化がない、 批評 的 精神が 稀薄で ある。 從 つて 作者から tlg 

者に 訴 へる 力が 弱い。 然し これ は 或はせ める 方が 無理 かも 知れない。 實 際のと ころ、 『反射す る 心』 

の 材科は 作者に 取って は 重荷で あり 過ぎた ので あらう。 作者に は 或は 生活 淨 化の 意阅 があって この 

料 をき りく づ したの かも 知れない。 それが たまく 材料 まけして、 その 意 II を 5^ しそくな つたの 

だと も解釋 出来る。 

『反射す る 心』 は、 これ を 更に M 見，； 氏の 『善心 悪心』 などと 比較して 兑 ると、 其の價値ゃ意^^か 

1 歷 はっきりして 來る やうに 思 はれる。 

『蕃 心惡 心』 にも 放蕩 生活 を ill けて ゐる靑 年が 描いて ある。 けれども 流石に この 作品 は 。おに 放 i?^ 

生活の 惡 趣味 を 面白く 話 上手に 物語った けの もので はない。 其 處には 作 j 首の 鋭い 批評 股が 作 全 ig 

に遍 ii して ゐて、 讀む 者 を して 思 はす 人生の 奥底に 引 込んで 行く 力 を 感ぜし めやに は m はかない。 

これ を 要するに、 私 は 今日の 中戶川 氏に 對 して は、 その 腕 を 一 も 1 1 もな く 信 州す る。 安心して その 

腕に£„^?-ることを望む0 けれども 批評 的靖 祌の强 さに 關 して 稍 i 不安な 氣 持を經 験せ すに は ゐられ 

ない。 然し 總ては 進化の 過程に ある。 修練 は 人 一 生の 仕事で ある。 中戶川 氏の 批評 的 精神に 美しい 


tor? くの も s い 時期に 於いて は あるまい。 たに 氏に 於いて 危險な こと は、 腕に のみ あまり 親り 

ぎて 稍々 も すれば 心 を 忘れ勝ちな ことで ある" 腕 も 尊い に は 尊い。 けれども 心 は それよりも 遙か 

に 尊い。 

三 南部 修太郞 氏の 諸 短篇 

南部 修太郞 氏が 三 田 新進の 第一 人 者と して 今の 文 擅に 華 かな 活動 をされ てゐる こと は 今更 言 ふま 

でも あるまい。 其の 作品の 印象 を 一 言で 盡す ならば、 紳士 型の 一 語が 最も 適切で あらう。 これ を 形 

式つ 上に a る 時、 氏の 短篇 位 形の よく 整った もの は 現 文壇に 珍ら しい。 首尾 照 應の妙 はまこと に 氏 

の 作品に 於いて 極まって ゐ るの 觀 さへ ある。 其の 文章 も 又 ちゃんと 一 つの 格式に 嵌めて 筆が 運ばれ 

てゐ て、 一 絲亂れ すと いった 趣が ある。 禮儀 作法で 首へば、 何時も 上下き ちんと 整った 正装 か、 さ 

もな くば 燕尾服の 正装 かで ある。 袴 を ちょっと 取った ところ、 羽織 を を ちょっと 脫 いだと ころ、 燕 

尾 服で 棺子を ちょっと 頭から 除いた ところな ど は、 氏の 文章に 決してない。 飽くまで も、 正装で あ 

る、 まして 浴衣の 腕 まくり、 扇 片手の 夕凉 みの 如き 破格な 姿體 など は、 決して 氏の 文章の 味 ひで 

はな ぃ0 
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『浩の 上に はま だ 冷々 とした 朝靄が 罩め iG?! つて、 11 上りの 秋 穴 r; は 憂 ひ氣に 暗んで ゐた、 騷 がしい 揚 

tl 機の 音、 出帆の 相圖の 笛の 響な どが、 その 重く 沈んだ 朝の {4i 氣を顔 はしながら える。 ー45 黑く^ 

つた 海 は 敢 ない 穴 の 明るみ を 波の 背に 映しながら 、絶えす 往き来す る 小 蒸 汽の蹴 波に 描いで ゐた， - 

時 々白い 驊の 群が 水の 滑る やうに 话く 飛んで、 さっと^?.-飜しては船の蔭に|!れるリ そし 時の 

にか 雪 を 散ち したやうな 點 になって、 遠くの 波の 間に ふん はりと 浮ぶ。』 

これ は r 修道院の 秋 1; 「三 田 文舉』 五 年 十 一 月) とい ふ 紀行文 風の 短篇の 中に ある 北海道の 画^の 朝 

I^が色を描寫した 一 節でぁる。 それだけ を讀 んでゐ ると、 氣 持が 好い。 舌に 何時までも ころがして W は 

きたい やうな 味 も ある。 然しよ く 味 はって 見る と、 これ だけの 美しい 言葉に よる 描おから、 吾々 は 

生きた 自然の 姿 を どれほど 頭に 浮べる ことが 出来よう か。 言葉の 美し さの みが 頭に つて、 それに 

依って 描かれた 本體は 何となく 。ほっとして ゐる ではない か。 ヴ イヴ イツ ドな 自然の 海、 それに 伴 ふヴィ 

ヴィ 了トな 感じが 起って 來 ない a 耍す るに 作者が 丹念に 作り上げ 纏め 上げた 文字の 組合せに すぎない 

ことが 分る" 文字の 底 を 流れて ゐる 作者の 生きた 感情がない。 文字が 有機的に 動いて ゐな いと もせ" 

へ る。 これ はほんの 一 例に 過ぎな いので あるが、 南部 氏の 文. 草 は 一 體に 紳士的に 移 然とと、 の ひ 過 

ぎて ゐて、 却って 生氣、 生動 • 飛躍の 味に 乏しい 恨みが あるり 


更に あの 內容、 氏が 好んで 取扱 ふ 材料 も、 多く は 紳士 型の 一 語 を 出で ない ものである。 『s 中尉 

の 話 .Kn 二 m 文舉」 七 年 1 の 中心 興味が どうして 紳士的 興味で ない と 雷へ よう。 それから r 猫 又 先 

生』 〈「三 田文學 一 八 四月) を 書いて ゐる 作者の 氣持 も、 矢張り 善良な 紳士的 態度から 餘り 多く を 出 

でて ゐ ない。 紳士 型から 最も かけ 離れた 題材 を 扱った と 思 はれる "vengeance" (「三 田 文學」 八 年 十 1 

月) の 如き 作品で すら、 狙った 與味は 矢張り 紳士的な ものに なって ゐる。 斯う 言った ばかりで は 結論 

のみ を： 百って、 抽象論に 終る から TS 中尉の 話』 とい ふ 作品に 就いて 少し 具體 的な 說明を 試みよう。 

中尉の 話』 は嘗 つて 中學の 同窓生だった 五 人が 暫 らく 振りで 集まって、 互に 戀愛談 を やる とい ふ 

形式に なって ゐる。 日本で は 一時 かなり 流行した し、 外國 では モウ パツ サン ゃチ "ホフ、 ツル ゲ ー ネ 

フなどが^^々用ひて成功した形式でぁる。 短篇 形式と して は、 何れ かと 言へば 初歩に 屬 する。 この 

形式に は 書き 易い 條件 がいくつ か 具って ゐる。 それ は觅に 角と して 斯うい ふ 形式の 下に、 『s 中尉の 

話』 は 表題の 示す 通り S 中尉の 戀愛談 が 展開され てゐ る" それ はかう である I. S 中尉が 或る 夜 雷 

^に乘 つて 腰 を 卸す と、 筋 向 ふに 美しい 二十 三 四の 女が ゐる。 妙な 氣 になって ちょいく 見る と 向 

ふで も 見る、 或る 所で 女が 下車した ので 中尉 も 勇氣を 出して 後 をつ いて 行く、 到頭 話 をす るまでに 

なって 大變 昵懇に なった が、 結局た にの 別れに なって 終った とい ふので ある。 一場のお 話 以上の 何 
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物 を も 暗示して ゐ ない or 運命の 悪戲』 とい ふやうな 言葉が 作 中に あるに は あるが、 それほどの 切 isf 

な 感情 は、 此の 話 をき いた^け では 起らない。 この 短篇の 面白味 は、 さリ いふお 話 を純士 らしく 物 

語って ゐる ところに ある。 可な り 智巧を 弄して ゐる にも 係らす、 其の 作品の 與 へる 印象が、 强く深 

く 刻 明で な いのは、 その 智 なり 巧な りが 餘 りに 常識的で あり、 紳士的で ある 爲 めに 外なら ない と 私 

ふ 田 3*40 

•1 體に 過去の 南部 氏に は、 自己 を ある 殼の 中に 牧 めて 置いて、 それ を 打破って 突出よう とする 努 

力がなかった やうに 思 はれる。 いや その 殼を 破る こと を 可な り 恐れて ゐ たやう にも 思 はれる。 自己 

を 尊重 するとい ふ 意味で は 確かにい i ことで あるが、 自己の 增大 進展 は 決して 自己の 作った 殻の 中 

に を さまり 返って ゐる ことで はない。 自己の 殼を歩 一 歩^ 却して 行く ところに 自己の 創造が あり、 

自己 の 成長が ある ので はない か。 餘 りに 自己の 周圍を 顧み 過ぎて 却 つて 自己の 進み 行く 道 をと り 逃 

して 仕舞 ふが 如き 危險 を、 南部 氏は餘 りに 多く 經驗 しすぎて は來 なかったら うか。 神士 性に は 勿 il 

多くの 取 柄が ある。 私 は 決して それ を 捨て去れと は 言 はない。 けれども 紳士 性に は 好ましくない 缺 

點も 齢くない。 その 缺點 短所 を 捨てる ことが 出来たら、 南部 氏 は 恐らく 今 n より はより 深く より 强 

くな り 得る であらう。 


四 作意 多き 作品 

南部 氏の 作品に 對 すると、 最初に 文章の ことが 氣 になる が、 その 次に は餘 りに 作意の 見え 過ぎて 

ゐる ことが 問題になる 0 私 は その 一 例と して 『星影』 を擧 ける ことが 出来る。 これ は 南部 氏の 作 中 

でも *s きをな す もの だと 思 ふ 。可憐な 作 口 g である。 秀 夫と いふ 子供 は、 眼の 悪い の を 少しも 周 園から 

氣づ かれす に 育って、 小學 校へ 行く やうに なって 初めて それが 分った。 で 家の 者が 近眼鏡 を かけさ 

せる と、 子 佻 は 生れ 變 つた やうに 喜んで、 元氣 になり 愉快に なった。 ある 初 S の 夜、 秀夫は 今まで 

見なれ なかった i 仝の 星に 見とれて、 思 はす 足下の 花畑の 池へ 落ちて 死んで 仕舞った。 可憐な； おぐ ま 

しい 作品で ある。 けれども 一 步 深く 考 へて 見る と、 どうも 持へ もの. t やうな 氣 がして、 ぴったりと 

秀 夫の 死が 可愛 さうな 泰件 として 讀 者の 胸へ 迫って 来ない。 私 は その 事實を 否定しょう とする ので 

はない。 事實 であるな いは IB^ に 角、 事實 として 讀 者に 訴 へる に は、 餘 りに 作意が 多く、 從 つて 實感 

力 乏し い のて ある。 秀 夫が 眼が 悪い とい ふ 事實 を晤 示す ベ き澤 山の 事柄が あるに も拘ら す、 それ を 

家の 者 父 や 母 や 兄が 少しも 氣づ かなかった とい ふこと も本當 らしくない。 一 體に身 體が變 だとい 

ふこと を氣 にして 醫 者まで 呼んで 察して 貰って ゐ ながら、 股の 惡 いこと が醫 者に 分らない などと 
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いふ こと はどうしても、 何 かもつと それ を 是認させる 特別の 事情がない 限り、 信す る ことが 出來な 

い。 不自然で ある、 眞寶 性を缺 いて ゐる。 

然し それが 事實 だった の だから 仕方がな いとい ふなら、 其れ を 額 かせる だけの 作^の 寶感を もら 

なくて はならない。 作者の 光った 眼がなくて はならない。 未知の 星に 憧れ、 その 星の 爲 めに 死んだ 

秀 夫に 對 する 作者の 氣 持に は 同感 させられ るが、 あすこまで 導いて 行った 徑路に 不自然が あるので 

此の 作品に 對 する 不満が 起って 来る" 

作意 は 不自然に 通じ、 不自然 は 作意に 通す る。 

『星影』 と 同じ やうな 不自然、 作意の 跡の 感ぜられ るの は、 『M; 焦げの 人形』 (「大 觀」 八 年 七月) であ 

る。 この 作で は 作者 は 可憐な 一 少女の 死 を 扱って ゐる。 矢張り 淚ぐ ましい 作品で ある。 それ は 全く 

殘 酷な 家庭の 中で 死んで 行った 少女に 對 する 淚 である。 作^!<;が讀者に與へょぅとする淚ではなぃ。 

作者 は 少女の 死に 對 して だけ 淚を 流して ゐ る。 けれども 讀 者の 流す 淚は 少女 を 死に らしめ た 家庭 

の 人々 の淺 酷、 等閑に 對 する 所から 湧いて 來る淚 である。 

この 作で は 可憐な 一 少女 を 如何にも 不自然に 死なせて ゐる。 齒の 痛みに 苦しめられて ゐた 少女が 

一日 醤 者に 療治して 貰って、 その 夜 はスャ くと 眠りに ついた。 けれども 夜 巾に なって 少女 は 泣 出 


した。 ひどく 苦し さう に 泣き出した。 父 も 母 も 祖母 も 兄 も 其の 傍に あって 少女の 苦しむ の を 見て ね 

る。 苦しい こと は 明か だ、 そして 熱 を 計って 見れば 三十 丸 度 ある こと も 確 めら れた。 それ だのに 何 

とい ふ 無慈悲な 父で あらう、 母で あらう、 兄で あらう、 祖母で あらう。 醫者を 呼びに 行けと いふ 聲 

一 つ 出す おがない の だ。 夜中 だ！ そんな こと は 少しも ロ實に はならない、 人里離れた 山の 奥 か 何 

かで ない 限り は、 苦しむ 少女 を 彼等 は 殆ど 拱手して 見て ゐ るので ある。. そして 朝に なって 初めて S 

を 呼びに やる、 けれども 最ぅ 手お くれで どうに もなら ぬと いふ こと をき いて 初めて 吃^す る、 何 

とい ふ お人好し であらう。 到頭 少女 は 死んで 仕舞った" 三日 目の 朝、 燒 場へ 行って 骨 を 拾って ゐる 

と、 少女が 生前 可愛が つ て ゐ たからと いふので 入れて やつ た 人形が 黑 焦げに な つて ゐ たとい ふので 

ある。 何とい ふ 不自然で あらう。 何とい ふ 作意で あらう。 作者 は 少女 を 心から 可愛がる 愛 を 持 合せ 

てゐ ない" (少女が 痛み 苦んで ゐる 夜の 場面から はさう 思 はれても 仕方がない)。 父 や 母 や 兄の 氣 

持 を S 識し て 書いて ゐ るなら、 卽ちさ う い ふ 等閑と 無慈悲と の 間に 少女 を 死なせた ことに 對 する 作 

^の 批評 を 加へ て 書いて ゐ るなら、 作品の 意義 は 自ら 別の ものになる が、 此の 作に 現 はれて ゐる所 

で 見る と、 作者に はそんな 用意 は 少しもなかった らしい。 作者 は 作 中の 人物、 父 や 母 や 祖母 や 兄と 

一緒にな つて ゐる。 彼等に 對 する 批評 的 精神の 微動 だも感 する ことが 出来ない。 作者 は^ 張り 當然 
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の 如くに して、 あの 出来事 を 描いた ので あらう。 けれども 讀 者の 受ける 印象、 ^くと も 私の 受けた 

印象 は不 rtE 然とい ふこと に 外なら なかった。 

これ を 要するに、 南部 氏に は總 ベての もの を 見る に、 あまりに 知 5i 的に なりす ぎる、 知 ii 的に な 

り 過ぎて 却って 本 もの X 正 體を取 逃がす とい ふ 傾向が あり はしない であらう か。 自^に もの を：：： ルる 

とい ふより は、 知識で つくり 上げる とい ふ 努力が、 南部 氏の 作品に はよ く 現 はれて ゐる。 私 は 決し 

て その 知的 傾向 を 悪い と は 言 はない が、 藝術 にあって それ は 常に Sii い 感情の 力に 依って、 ies^ ン けら 

れてゐ なければ、 意義の ない もの だと 思 ふ。 今後の 南部 氏に 於いて は、 私 は 何よりも 感 する 力が 土 

ましい 0 

私 は 以上に 於いて 何だか 南部 氏に 對 して 不満ば かり を；.： ベ て來 たやう であるが、 それ は^ 途に對 

して 望む 所が 大 である 爲 めに 外なら ない。 又 現在の 氏の 作品 屮 にも、 私の 好きな ものが いくつ 「" 

際 あるので ある。 文章が 整 ひすぎ てゐ ると いふ 弊 こそ あれ、 『修道院の 秋』 や、 みぢ めな ⑩を 物語つ 

た 『淵』 a, 雄 辯， 八 年 十 一 月) や、 大きな 富裕な 家に 育った 少年の 心理 を 描いた 『遠足』 (「新時代」 八 

年 六 ほ) の 如き 作品 は、 なかく に 拾て がたい 趣き を 具へ てゐ る" わけても 『遠足』 は 氏の これ ま 

での 作品 中 最も 自然な もので はない かと S ふ。 『修道院の 秋』 もい、 に はいいが、 何れ かと：； n へ ば 旅 


:u- ズ 風の 味 ひが 勝って、 人生 味に 乏しい。 けれども 『遠足』 に は、 讀 者に 殆んど 何等の 不自然 を も 

感ぜし めす、 又 何等の 邪魔 を も 中 1? に 挾ます に、 ある 人生 的 意義の 一 端が 浮き 上って ゐる、 摑 むべ 

きもの を ちゃんと つかんで ゐ ると いふ 力 强 さが 感ぜられる。 

鋭く 見 深く 感. f る ことの 如何に 尊い ことで あるかが、 此の 作品 を 通し て 强く 感ぜられる 。表現の 苦 

心 も 尊い ことに は 相 遠ない。 けれども 現寶を 端的に 見、 感 する こと は 更に 尊い ことでなくて はなら 

ない。 端的に 感じ、 摑み 且つ 表現す る こと —— それ を 私 は 今後の 南部 氏に 望まない では ゐられ ない。 

五 舟 木 重 信 氏の 諸 作 

； 4 はこれ まで 舟 木 信 氏の もの を餘り 多く 讀ま なかった。 けれども 偶々 眼に 觸れ たもの、 例へば 

『五十 五 階の 建物』 (「新潮」 八 年 九月) とか 『蜘殊 の： 果』 (「文章 世界」 九 年 一 月) とか 『煙 jKr 新潮」 九 年 

四月〕 とかから は 他の 多くの 作家の もの を 讀んだ 時と は 遠 ふ 印象 を 受けて 來た。 他の 作家の 歩んで 

ゐる？ S3 は、 大體に 於いて 齊 通の、 これまで 多くの 作家に 依って 蹄み くだかれて 來た 道で あるのに、 

舟 木 氏が 作 {欵 として 歩んで ゐる道 は 全く 別の 道で はない かとい ふ 感じが した。 その 別の 道が 银 して 

何で あるか、 共^^！に私は多くの期待をかけて、 最近 始めて、 氏の 創作 集 『樂 園の 外』 (新潮 社、 八た. 一 
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十二 パ) を 讀んで 見た。 矢張り 違った 一 種別 様の 道 を^んで ゐる なと いふ 感じに 说 ひはなかった。 

けれども その 训 様の 道が 果して 何で あるか は、 今までの 氏の 作品で は 鮮明され ない とい ふ 結論 を 私 

は 得た。 恐らく 氏と しても これまでの 作品に 依って 氏の 道 を 明かに しょうと は 思って ゐ まい。 

舟 木 氏が 何 か 優れた 好 いもの を 持って ゐる こと は 分る。 彼獨特 の 立派な 天分 を 有 つて ゐる こと は 

吾々 にも 分る。 けれども その 優れた 好い サム シン グが、 又 獨特の 立派な 天分が どれほど 立派に エフ 

. ク テ イヴに 咬き 開いて 藝 術の 花と な つ て ゐ るか は 疑問で ある。 

試みに 『樂 園の 外』 に收 めら れた諸 短篇、 『狂 兄弟』 (「異象」 六 年 二月) 『悲しき 動 描』 〔同上、 六 年 

十一 一月.， 『悲しい 夜』 (「新 小說」 八 年 六月) 『手紙の 持主』 (「異象」 七 年 一 月.) それから 先に 舉 げた 數械 

の 作品 を 親しく 讀んで 見る が 好い。 讀者は 恐らく 先づ 第一 に その 表現の 精緻 巧妙 を 極めた る、 その 

構想の 如何にも 自然で ある こと、 その 全 體の落 想に 於て 輕妙 洒脫 なること に 驚く であらう。 そして 

次に は 作品 全體を 包んで ゐる 作者の 氣分、 言 ひか へ れば 作品 全體の 基調が 恐し く 重苦しく 鈍^なる 

ことに 氣 付いて 吃驚す るで あらう。 更に 第三に は、 讀 後の 印象と して、 ^5^現が精巧を極めて居り、 構 

想が 自然で あり， その 落 想が 輕妙 であるに 拘ら す、 作品 そのものの 與へ る 感銘が 比較的 稀 it であり 

しいの を不 a 議に& ふで あらう。 作品に 生きた 感じの 尠 いこと に 思 ひ 至る であらう。 さう だ、 生 


命の 瞬 動と いった やうな ものが、 至って 尠な いとい ふ 感じが する。 『狂 兄弟』 では、 善良 そのもの であ 

る 兄が、 その 勤め先の 會 社に 弱い者 を 救ふ爲 めの ある 嘆願書 を 出した が、 それが 受納れ られ なかった 

爲 めに 到頭 氣が變 になって、 狂人と なった" その 弟が また 何時の間にか 周圍 から 氣が 違った と 言 は 

れて瀨 狂お へ 入れられた" 『狂 兄弟』 に は その ちぐはぐな 氣 持が 取扱 はれて ゐる。 『悲しき 夜』 に はこ 

れも 矢張り ある 雑誌 記者が 世の中の 不合理に 對 して 自分が 順應 出来ない 正直 さ を 悲しむ 氣 持が 扱 は 

れてゐ る" 『狂 兄弟』 にしても 『悲しき 夜』 にしても、 ねら ひ は今說 明した やうに はっきり 定 つて ゐ 

る。 けれども 彈 丸が 少しも その 標的 を 射て ゐ ない。 彈 丸が 盛んに 徘徊 趣味に 耽って ゐる。 ねら ひ を 

忘れて、 遊戯 を やって ゐる。 いや 斯う 說 明して は安當 でない かも 知れない。 彈丸は 標的 を 目が けて 

ゐ るの だが、 ねら ひ 手の 氣 持に 從 つて その 標的の 周 国ば かり をゥ n ゥ 口 して ゐ ると 言った 方が 當を 

得て ゐる かも 知れない。 『煙. S などに は彈 丸の 徘徊 趣味、 周回 蓮 動が 比較的^くて 作者の 目 ざ さう と 

した 退屈な 人生、 #1K な 人生の 姿が 可な りはつき りと 浮上って ゐ るに は ゐ るが、 なほ 物 足らな い 

感じが する 0 何時も 影法師の み を擱ん で、 正體を 取りに がして ゐる やうな へ マが 至る ところに 見え 

る 0 

作者 は 體を 摘ん だと 思って、 それ を 吾々 に 見せる のか も 知れない が、 それが 案外 影法師だった の 

第 十；！： 講 北； の 他の 作家  ゆ 四 九 


改訂 大 E 文 si ト mis  四 五 〇 

で、 讀者は ガウ カリす る ことがある。 化物の 正體 だと 思って 搌ん だのに、 掌に は 二三 本の 犬の 毛し 

か殘 つて ゐな いとい ふやうな こと も 稀ら しくない。 ー體 に摑ん だものが 確 §01 でない。 ボッ として ゐ 

る、 幽靈の やうで ある。 丁度 舟 木 氏の 好んで 讀むゴ I ゴリの 『外套』 の 中の ァカ I キ ァカ キエ 

ヴ イッチの 幽靈の 如き もの だ。 擴ん でゐる やうで、 實は その^ 體 0 何物で あるかが わからない 場合が 

往々 にして ある もの だ。 吾々 はこれ に 迷 はされ て はならない。 

では ー體 何故に、 彈 丸の 徘回 趣味、 周回 運動が 多く、 たまく 射止めた 體が 幽蘧の 如く、 膝朧 

として ゐ るので あらう か 0 

六 具象の 世界と 抽象の 世界 

それ は 氏の 摑ん でゐる もの、 射止めた と 思って ゐる ものが、 總て 具象の 世界でなくて 抽象の 世界 

であるた めだと 私 は解釋 する。 舟 木 氏 は 頭脳の 中で いろくな 題材 をい ろくに 考 へて ゐる。 そし 

て その 考 へに 依って 纏め 上げて ゐ る。 氏に は 元 來隨分 複雑した 氣分ゃ 感情 や を 生かし 且つ 發展 させ 

る こと をし ないで、 すぐに 思想で 解釋 し、 喰 止めよう とする 惡ぃ 意味の 思索的 體驗が ある。 從 つて 

何時の間にか 本來 具象の 世界と し て 表現 さるべ き氣分 感情が 抽象 の 世界に なって 了って ゐる U そし 


て 言 ふまで もな く 抽象の 世界 は、 S わ 想の 鋭 城で はあり 得ても、 藝 術の 境域で はない。 藝 術の 境域 は 

飽くまで も 具象の 世界でなくて はならない。 具象の 世界に 於て 始めて 藝 術の 最大 要素た る氣 分ゃ感 

は 生きて 來 るが、 抽象の 世界で は 氣分ゃ 感情 は 一切 死滅す る、 ミ，' ラ となる" 舟 木 氏の 藝術 家と 

しての 努力に は、 この 氣分ゃ 感情 を 無理に 死滅 させよう とし、 ミ！ ラ 化しよう とする 點が ある。 或 

る 作品 を？ II ん でゐ ると. 思想 で 作り 上げた 氣分ゃ 感情が あり ありと 感ぜられる ことが あ る。 

さう かと 思 ふと、 前の 合と は 全く iHl 對の 氣 分な り 感情な り の 放射 若し く は 亂射を やって ゐる爲 

めに、 その 氣 分な り感淸 なりが、 ^者に はピッ タリと 觸れ、 且つ 感ぜられない 場合 も ある。 その 時 

に は、 丁度-斗の そ. はで、 グ ワンと 半鐘 を 打 鳴らされ たやうな 感じ だけし か淺ら ない。 半鐘の 音 だか 

何の 昔 だか さつば り 分らない。 牛 鎵の音 と は 分っても この 昔 色の 高低が 少しも 分らな. S と 同じ やう 

に、 作者の 持った 若しくは 表された 氣分ゃ 感情の 高低^ 淡が 殆ど 分けられ すに 了 ふ。 この場合 は 作 

^に 表さう とする 氣分ゃ 感情、 若しくは 描かう とすろ En 物 はありながら、 靜かに^^^着ぃて、 それ 

らを稷 II する 餘裕 がない ので あると 一 百 へよう。 從 つて 其 處に表 はされ たもの は、 具象の *1 界 ではな 

い。 露の 藝術 境地で はない。 

全體 から 见て、 舟 木 氏の 持って なる もの、 人生に 對 して 服が けて ゐる點 に は、 諸 短篇に 依って 知 
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る 通り、 好い ものが ある こと を 私 は 信す る。 けれども その 好い ものが 今まで 幻 所では 惜しい こと 

に， 渡って 表出され、 若しくは 無意識の ま &に展 開 されて ゐて、 總て 具象の 世界に ならす に 抽象の， 

界 になって ゐる。 i おさう とする 氣分ゃ 感情 や 乃至 は 目的物 を 化して、 正 當な位 S に iiei くべき 觀 i 一 

眼が 鋭く 具って 來 るに 及んで、 氏の 藝術は 深い 獨自な 意義 ある ものと なる であらう。 今迄に 發 表さ 

た 氏の 作品に は、 正直な ところ 心から 感心 させられ ると いふ ものが 砂ない。 (勿論 他の 作家の も 

のに だって 心から 感心 させられる ものが さう 多く ある 譯 ではない が。」 けれども 比 絞 的 短い 『給仕の 

たこ』 (「主潮； 八 年 四月) とい ふ 作品 は、 私の 頭に 生々 した 印象 を殘 して ゐる。 

たこと は、 その 顔 は 『まるっこくて むやみと 赤く』 『そして それに 附 いて ゐ るき よ とんと した^い 

二つの 服と 小さい 鼻と 飄輕に 突き出た 口と が、 彼 を 見る 誰でも をして すぐさま 車 魚 を 思 はせ る』 と 

ころから 或る 俱樂 部の 給仕に つけられた 名で ある。 彼 は 客の 送り 迎へ をす る。 他の 給仕 達が 食堂に 料 

理を 運ぶ 時には、 給仕と 給仕が 鉢 合せ をし ないやう に 室の 入口に 立って 見張り をす る。 それが 彼の 

受持 役で ある。 彼 は 見張り をして ゐる 時で も 居眠り をす る、 そんなに 彼 は 無邪氣 で、 少しぬ けても 

ゐる" 家へ 歸れば 『たこ？ 歸っ たか？』 と 母から 言 はれて、 『うん： と 答へ て、 やがて 自分の 床に 

道 人って 寢込 むので ある。 退屈な、 單 調な たこの 生活が 如何にも 鮮明に 描き出されて ゐる。 一寸 チ. - 


ホフの 『眠たい 頭』 とか 正宗 白^ 氏の 『玉 突屋』 (「太陽」 明治 四十 一年 一月) 等の 作品 を 思 ひ 出さ 

せる が、 更に 此の 作に は 味 ひの 深い ュ ー モアが 漲って ゐる。 意義 ある 人生の 一角 を捉へ 得て、 而か 

も 巧みに 表現した 作品と して、 舟 木 氏の 創作 中 特に 注意すべき ものであると 信す る。 廣津 氏の 所謂 

この fe- に はない。 作^ は、 はっきりと 摑 むべき もの を搣 んでゐ る. - 射ようと 思った 標的 をう 

^^0射當て.-ゐる。 だが 作者 はこの 作の 成功に 安 じて はならない。 何と なれば、 これ は 作者 本来の 

倾向を 鮮明すべき 作品で はない。 つまり 『給仕の た ひ』 は 作者 本来の 傾向で ある 內 面からの 肉迫 を 

捨て V 外面からの 襲 整に 依って ゐる點 が 多い からで ある。 つき 易い 道に ついた ので ある" 私 は 氏の 

木^の 賴向 である 內 面からの 肉迫に よる 勝利の^ら される 日 を 心から 待たざる を 得ない。 

七 豊島氏 の 『未 來の 天才』 

今 文 « で、 靜 かな 道 を 歩いて ゐる 人に、 豊島與 志 雄 氏が ゐる。 氏の 歩む 道 は 常に 平坊 である。 

々大雨で 5g れた 所が あっても、 氏 は 其處を 飛び越えて 行かう と はしない。 先方へ 急ぐ 心 はあって 

も、 靜 かに 迂 廻して 行く。 けれども 氏 は、 矢張り その 崩れた 場所 を氣 にしない では 居られな いので 

ある。 これ は 短篇 集 『未來 の 天才』 に牧められた^^篇に就ぃてもー11はれることでぁる" 『胎 兒』 (「.5 
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章 世界」 九 年 丸 月) とい ふ 作品の 中の 主人公 は、 さう した 性格 を 具へ てゐ る。 此の 一 篇は、 娘 i^.^ 

ヶ月の 妻の 泰 子が 骨. 设 i 狹窄 だとい ふこと が 分った ので、 良人の 弘吉は 病院で その 手當 をし て おはう 

とい ふので あるが、 翳 者の 方で は 母子 を 共に 安全に、 而 かも 極めて 容易に 助ける 途は、 腹部 切^の 

外 はない と 云 ふに も拘ら や、 弘吉 は胎兒 を犧牲 にして、 母體を 助ける こと を强 ひて 賴ん だ。 

は 作 中 人物と 共に 安全な 道 を 歩かう として ゐる。 實際は 却って 危險 であるか も 知れない が、 少 くと 

も 安全で あるら しく 感ぜられる 途を 歩いて 行かう とする。 けれども 氏に は、 胎兒を 權牲に するとい 

ふこと が、 矢張り 氣 にか. - るので ある。 平坦な 道 を 選び 乍ら、 尙ほ 崩れた 場所が 氣 にか i る。 そし 

て、 其. から 氏の 不安 は 湧いて 來 るので ある。 氏 は 生れ 出づる 者の 尊厳 を 知って ゐる。 その 生命力 

を 恐れて ゐ る，^ 而 かも、 さう した 來る 可き 不安 も、 現在 生きて ゐる 妻の 生命 を 救 ふとい ふ 心に は 打 

つ ことが 出来なかった。 作者が 如何に 平安、 否 安全 を 欲して ゐ るか うか はれる。 しかも Iji; 寘 

は、 却って 不安 を增 すの みで ある。 卽ち、 安全 を 希 ふが 故に、 却って 不安 を感 する 程度が 深くなる 

ので ある。 かう 考 へて 來 ると、 『未来の 天ォ』 の 中に 收 めら れ たもの の 多く は. 或は 意識的に 或は 無 

意識的に 不安 を 描いた ものと 云へ る。 

『现 と 云 ふ もの』 (「新潮」 八 年 三月〕 の 中で ffln とい ふ 男が、 彼と 呼ばれる 本篇の 主人公に 物！^ i 


る 話の 中に 『：is::r 私 fitj- は^れて しまった のです。 多くの t. 牲を拂 つて 得た 結婚 は 遂に 苦しみ をし 

か 私に 與 へませんでした.』 とい ふ 所が ある 0 その 結婚 は、 田 口の あこがれ、 換 ー百 すれば 理想 を寳現 

した ものであるが、 其 處には 苦しみし か续ら ない。 これ は. S た 作者 自身の 生活に 就ても 云 はれ はし 

ないだら うか。 卽ち 氏に は、 先方へ 急ぐ 心が あり 乍ら も、 今 立って ゐ る地點 或は 是 まで 歩いて 夾-た 

途を ふり 返ら. f に は ゐられ ない、 そして、 振り返って は 不安 を感 する ので ある 0 しかし曲b-^i3氏を評 

して、 苦しむ 人と 1; ム ふの は ^當 でない。 E 口の あの 『苦しみ』 を 『不安』 とい ふ 言葉に 代へ た 方が 

適 常の やうで ある。 

『现 想な ど V いふ もの は 結局 餘り 役に立たな いもの だ』 と 『现 想と いふ もの』 の、 H: 人 公が 考 へた 様 

に、 作お， z 身 も、 理想 を輕 蔑して ゐる かも 知れない。 氏の 作品が 多く 現實 的で あるの は、 さう した 

所から 來てゐ るの かも 知れない。 これ は 作^ をして；^ 利な 立場に 立た しめる ものと 思 ふ。 けれども 

現-?1^も亦氏にぁっては有難くなぃ。 不安で ある。 『胎 兒』 の 一 篇に 於て 氏 は 確かに 想 をお り 乍ら、 

現 に 才 ド才ド して ゐる" そして 其 處 から 氏の 淋し さが 生れて 來る やうで ある。 

氏の 作 は、 どれ も 淋しい 印象 を與 へる。 卽ち現 Is! にも 理想に も 失望 や、 不安 を 得る のみで、 そ 

C やり 場の ない 心が、 氏に 孤獨を 感ぜし める の である。 だから 氏 は 人 問 世界 を廣く 照す るよりも * 
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むし， CS 己の 內部を 深く^き 込んで ゐる こと を 好む。 『楠 木の 話』 (一文.； 一 早 世界」 八 ハ巾 四月 ：> など を ？？？ 

ん でも、 さう した 所が あら はれて ゐ る。 相 當餘裕 の ある 生活 (作者 は 何等 說明を 加へ てゐ ない が、 

小鳥 を 打つ ことな どから 推察され ろ) から、 次第に 傾いて 行く 目 分の 家に 對 して、 感 やる 少 ギの不 

安 や 淋し さや、 悲し さ ：| VJ うした もの を 作者 は 外部の 人物 を 描いて、 其！！ から 一お さう とせす に、 

彼等 親子の 內部を じっと 凝視し 乍ら 描いて 行って ゐる。 彼等 親子の 生沾の 内部 を 凝^す るの は、 卽 

ち作^！^；自身の内部を凝視してゐる態度ではなからぅか。 そしてそれが戴！^^氏に取ってに饅も^！然な 

熊 度で あらう 。だから 『楠 木の 話』 がす ぐれた 一 篇 となって ゐ るの だと ほ.0 はれる。 

それ故に、 氏の 作品に 脤 やかな 場面 や、 熱 的な 所 を 見ようと すれば、 却って 失？ sH を感 する" 氏 

に はた 5- 靜 かな、 ^しい 場面 をのみ 望む 可き であらう。 これ はつ まると ころ-、 氏に、 感 iiS よりも 观 

知の 働きの 脇って ゐる こと を 示す のか も 知れない。 一 例 を あげれば、 『胎 兒』 の 中の せ 人 公が、 i"* と 

^れて 病院 を 出てから、 暗い 寂しい 通り を 歩き 廻り、 光の 射して ゐる小 窓 や 蚊 板の 見えて ゐる sfc 

兑 出して、 巾 を^きたい な 「み W に^られ、 又 大きな 椎の 木の 蔽ひ被 さって ゐる 稱，〕 側で、 でつ ぶり 肥 

つた 醜い女 中に 出逢った 時、 その 女 を 引 へようと して はっと 我に 返った とい ふ 所が ある。 此の 主 

人 公に.、 ESH を 遂行せ しめす して、 我に 返らし める 所が、 0 島 氏ら しいと ころで ある。 氏は？^知の 


力で， a:- の 謹 を 制して to 氏が 安全な窘歩 くの も、 一 S こ、 から 出て ゐ るので あり、 不安 ヒー 

？ るの もこ、 に菌が あるか も 知れない ので ある。  >」 のこと は 5』 を讀ん でも f られ る。 ぃ严ー 

介と いふ 主人公 は、 靜 子と 結婚して、 一人の 女中 を 雇って ゐた" 或る時 靜 子が 實 家へ 行って 一 晚泊ー 

つた。 すると 女中 は 負 介に 對し 怪しい 襲 を 取った。 けれども 貞介 はこれ に應 じなかった。 霸 5 

なつ S 介が 眼 を さます と、 女中が ゐ ない。 やがて 攀 あって 來て、 二人が 心配して t と、 女 一 

中の 父 fiQ が やって 來て、 昨 I 介と 女中と 1 係した か si ひなして、 S 金と して 五一 

百圓を 請求す る。 貞介は 非常に 怒った が、 妻の 靜子 はこれ を 承 tJi して 金を與 へる ことにな り、 ^介 一 

も 結 聽の意 兒に從 ふとい ふ 筋で あるが、 ミ でも 鬼 介 は、 憲を 抑へ 一」、 僞 りの 要求に 從 つて ゐー 

る。 私 はこれ を 讀んだ 時、 他の 作家？ たら、 鬼して 此の様に あっさりす ませた であらう かと 考へ： 

すに は 居られなかった。 A 介 も 妻 も 冷やかに 理知で 自己 を 制して ゐる"  \ 

けれども 今一 歩 深く 突き 逸ん で考 へる と、 氏の 斯うした 態度に は、 物足りな さが ある。 その 生.. =ー 

は 不徹底で ある。 氏 は 淋し さ を 持ち、 孤獨を 感じて はゐ るが、 惜しい かな、 それ は 或る 程度で.^. J 

つて ゐる。 私 は 『牢』 に 於け 良 介の 態蠻 どに ついては、 むしろ 騰氣 を覺 える。 あまり sf 一 

欲しす ぎて ゐ ると 思 はすに は 居られな 50, 氏 は 未だ 淋し さに 徹して はゐ ない。 從 つて 深刻な 味 ひ ^ 
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足りない。 私 は、 それが 何のた めで あるか を考 へて 見なければ ならない。 猛は 此の 問題に 對 して は 

作者の 苦しみが 足りない こと を 以て 答へ たい。 無論 私 は 作者の 生活が どうで あるか を 知らない。 け 

れ ども、 少く とも 『未来の 天才』 一 卷を 貫く 螯-島 氏に よって は 苦しみの 影が 蔬 いと 思 ふ。 折角 冷や 

かな 凝視の 力 を 持ち 乍ら、 苦しみが 足りない 爲 めに、 氏の 創作 は、 その 深さが 見えす いてし まって ゐ 

る。 凝視の 力 も.！ 13! は その 効 ルが少 い。 其の 證據に は、 多くの 作品に 於て、 個性が 鮮明に なって ゐな 

い。 殊に 『捕獲 物』 (『中央 公論】 十 年 七 H) や 『未来の 天才』 (「人間」 十 年 五月) の 如き 作品に 於て 

は • それが 最も 痛切に 感ぜられる。 私 は r 胎兒』 や 『楠 木の 話 Ji をい、 作 だと 思 ふ 程度で， 『未来の iK 

才 J など を 感心 出來 ない 作品 だと 思 ふ。 此の 篇に 於て、 人 問 の 力が どれ 稃 出て ゐ るか、 作^^？の感慨 

が どれ 程 緊張して ゐ るかと 考へ るの は！. 一 一 现な樣 だ。 私 は それ を 苦しみの 足りない 爲 めだと 云へば い 

いと 思って ゐる。 

八 岩 野 泡 鳴 氏の 一 面觀 

晚年卽 ち 大正時代に 入って からの 岩 野 泡 鳴 氏の 活躍 振り は實 に眼覺 ましかった" いさ、 かも 傍 眼 

を ふらす、 只 昔に 自己の 道 を 勇往邁進して 行く 元氣と 熱意と は、 何時も 私 fjii- の 心に H|i い i! を 起さす 


にはゐ なかった。 氏 は 大正 七ハキ から 八 年に かけて 多くの 作品 を發 表した。 そして 俄かに 世間の 注目 

を 引く やうに なった" 恰 かも 一 時 杜絶え てゐた 噴水が 時 を經て 再び 淸 冽な 水 を 噴き出し でもした や 

うに、 氏 は 世 S1 から 復活せ る 泡 氏と いふ 風に 見られて ゐる。 けれども 氏 は 何も 一時 創作 や 評論に 

^を；^ ら ないで ゐて 最近 急に 又 その 方面へ 出て 來 たとい ふ 譯 ではない。 氏 は 所謂 その 潜伏期に 於て 

も幾篇 かの 意味 ある 作品 を 公表して、 一部の 人から は 何時も 認められて ゐた〕 たま/ \ 氏の 作品が 

一般的 興味の 屮心 とならなかった の は、 輕快を 尊び、 智巧を 重んじ、 且つ 常識的な 意味に 於け る i ハ 

士の小 へれが 流行して、 文壇 全 體の 氣 がさう いふ 色に 染まって ゐ たので、 氏の 如き 徹底 寫實 主義 的 

た. 露！^ けた、 何れ かと い へ ば 非紳土 的な 作 胝を迎 へ る餘 地がなかった 爲 めに 外なら ない。 派手な 輕快 

な もの は 何時でも 人 氣に投 する。 然し その 生命 は 短い。 これに 反して、 地味な 鈍重な もの は 流行の 

表面へ 現 はれて は 来ない が、 その 生命 は 常に 長い。 

岩 野 泡 鳴 氏の 作品 は 確かに 流行 を 作る やうな 作品で はない。 飽くまで も 地味な 鈍重な 所に 其の 特 

色が ある。 世間の 人 氣に投 すると 否と に拘ら す、 氏の 藝 術に は 容易に 消えない 生命が ある。 從 つて 

お 近. a- かに 人氣に 投じて 來 たとい ふやうな ことに は、 に 深い 意味が あると は 思 はれない。 案外に 

作家 の喑 示に か、 り 易い 讀 者が 泡 鳴 氏の もの が 面白くな つたと いって * 換 更に 氏の 書く ものに 新生 
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命が、 未だ 氏に 求められなかった 別の 味 は ひが 出て 来たと 見る ことに、 私は赞 成し #f ねる。 

さう は：； K つても、 近来の 氏の 作風な り 持ち味な り、 乃至 は その 人生， S 容 なりが 圓 熟して 來て、 .^^ 

來の 5 お 野 氏、 人 問と しての 岩 野 氏が 藝術 上に 遠憾 なく 現 はれて 來 たとい ふこと に對 して は、 人  一 as 

私 は 敏感に なって ゐる 積り である" 作 (みとして、 又は人としての岩野氏に對する^!5?へを纏めて見た 

いと 思 ひ 立 つたの も、 主として 氏 近 來の圓 熟 境に ^か ら ぬ 興味 を 抱 いたから に 外なら ない。 

私 は 最初、 近顷 創作 集と なって 現 はれた 『猫 八』 (玄文 社、 八ハキ 五月) や 『非凡 人』 (天佑 社、 八 

年 五月) や 『征被 征服』 などに 就いての 批評 を 試みて、 岩 野 氏の 人生 舰 なり、 戀愛觀なりに！^^き 

及んで 見たい と 思った ので ある。 然し その 考 へに 遺憾ながら、 今 此處で 娘す 譯に ゆかない。 なぜな 

ら、 準備が 不十分 だからで ある。 で此處 ではた ビ 『征服 被 征服』 中の 最も 長い 『征服 被 征服」 中 

央 公論」 八 年 二 年〕 に 就いて、 簡單な 感想 を 物語る こと だけに 止めて 置く。 

『征服 被 征服』 は 作者の 人生観 や 戀愛觀 を 最も 端的に 露骨に 表出した ものと 兑 える。 それから 又、 氏 

の 前からの 主張で ある 一 元 描 寫法を 殆ど 主張 通りに にみ たもので はなから うかと も 思 はれる。 そし 

て 私 は 此の 小 說ー篇 が、 色々 な 意味で 私に 問題 を 提供して くれた 作品の 一 ってぁることを吿^：しな 

けれ ぱ ならぬ。 『征服 被 征服』 は、 これ を 形式の ヒ から 見れば、 其處に 例の 一 元 描寫の 是.^ とい ふ 問 S 


が ある。 又 これお 內容 から 見れば、、 W 人 公 耕 次の 人生 M 乃至 戀愛靓 が 問題になる し、 又 この 一 篇の最 

後に 晤 示されて ゐる 女の 征服に 對 する 主人公 の 幸福感 も 見様 に よ つ て は 大きな 問題になる 。 私 は 岩 

ゆ 氏の 作品に 對 して は 極端に 好きだと 思った こと もない。 又 その代り 氏の 作品の のって ゐる 雑誌な 

ど を 手に した 時には、 必す 一度 は讀 むので ある。 好きだと はいへ ない が、 嫌 ひたと は 尙更云 へない。 そ 

して 讀 めば、 スラ と讀 める ものではなくて、 可な り 努力 を 要する ので は あるが、 必. f 或る 强ぃ 

力に 捉 へられて. 終りまで 讀み 通す i それが 今日 ま で の 5 お 野 氏の 作品 に對 する 私の 態度 であった" 

此の 態度 は 『征服 被 征服， 1 に 於ても 變 りはなかった。 正直に いふと、 この 作品 は 決して 安々 と讀 

み 通せる ものではなかった" 讀ん で、 男女の 心理 や、 その 場 その 場の 光景 や、 前後の 關係を 頭に 入 

れる こと は 可な り 困難であった" 同じ 個所 を 幾度 か讀み 直して 見て、 始めて 现 解され る やうな こと 

もあった" これ は 尤も 私 だけが さう であった のか も 知れない が、 鬼に 角、 氏の 持った 文章の リズム 

は 今の 他の 作家 の 何人の リズム か ら も 可な り 飛び はなれた 獨自的 の ものである。 そこに 尊い 岩 野 氏 

の 或る ものが 存す るの かも 知れない が、 尠くとも 51 に は 大變讃 みにくく、 共鳴し にくい 文章の リズ 

ム であると 思 はれる" 從 つて 私 は 現在の I お 野 氏の 文^の リ ズ ムが總 ベ て の 文章の リズ ム の 完成され 

たもの だと 思 はない。 .1 かな-一 ュ アンス を 浮々 と 描く に相應 はしい 味の ある 文章で は あるが、 何處 

K^tH^  ±^:の^のぉぉ  四- パ 一 
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かに まだ 物 足らな さが ある やうに 思 はれる。 それ は 決して ス ラ/ \ してゐ ない とか、 流暢で ない と 

かいふ 不滿 ではない。 文章と して の 全體の 調子に チ * ム がない ！ かう いふと 或は la ひ 過ぎに な 

るか も 知れぬ が 11 とで も說 明しょう か、 あれ だけの 複雑した 女の 心理の 推移 をグ ンく 描いて 

行く手 腕に 心から 驚異して ゐる私 は、 更に その 文章が 素直で 理解し よい もので あったら どんなによ 

いだら うかと 思った。 

形の こと を 首 はせ て 貰った 序に、 今一 つ 例の 一 元描寫 論と、 この 『征服 被徙 服』 との^ 係に 就いて 

考 へて 見たい ことがある。 私の 護んだ 限りで は、 此の 作品 は nls^ の 氏の 主張 を 殆ど 遺憾ない 程度に 

貫いた 好個の 例設 と： 百って よい。 作者 はすつ かり 主人公 耕 次に なりきって、 耕 次と いふ 一 個の、 戀 

愛 を 人間 一 生の 大事 業と しても 決して 悔 ひない とい ふ 程の 心掛け を 持った、 一 面に 於て は 非常に 子 

供ら しい 單純さ と、 他面 に 於 て は 到底 尋常 人 の 心 现 を 以てして は說 し識 されない 複雑な 心 if を 所 

有した 人 問の 世界に 這 入って 来る 近 藤 澄 子の 生活 や 心现、 その 父親の 生活な どが 、極めて.！ かく 精し 

く 描いて ある。 作品 全體 として 如何にも 統一 が とれて ゐる。 作^が 時に 耕 次の 氣持 になったり、 又 時 

に 澄 子の 氣持 になった りして ゐる やうな 所 は 殆どない。 作者が 耕 次 一人に なりきって ゐる。 從 つて 

耕 次と いふ 一 個の 人物 は 手の 先、 足の指 は 勿論、 心の奥底 までが 明瞭と 私達の 服；； g に 浮んで 來る。 い 


やどう かする と 耕 次の 寢て ゐる寢 床の 臭まで が 嗅がれる やうな 氣 がする。 若し 此の 作品が 耕 次と い 

ふ 一 個の 人 だけ を 描く のが 目的で あれば、 此の 一 尤描寫 は 正しく？ 取 上手 段で あつたに 相違ない。 

けれども 此の r 征服 被 征服』 は 果して 耕 次 一 個の 人物 や、 それに 伴 ふ 人間味 だけ を 描出 すれば そ 

れ でよ いもので あらう か。 作 .1^ としての 說明 は、 恐らく それでよ い。 つまり 主人公の 兑る 世界 以外 

に-:^ 界 はな いの だから、 主人公から 晃た 世界が 描け て ゐれば 十分で はな いかと い ふで あらう。 無論 

私に もさう いふ 意味 合 ひの 一元 描 寫を說 く 3 石 野 氏の 氣持 はよ く 分る。 けれども 此處 では 『征服 被征 

服』 に關連 させて 暫く その 主張 乃至 態度に 就いて 考 へさせて 賀 ひたい。 

一 體 『征服 被 征服』 が 私達に とって 多くの 晤 示と 興味と を 提供す る 根本的な もの は 何で あらう か。 

$e 人と 遠った エクセントリックな 男女の 戀愛 生活で あると いふ 風に 解 すれば、 言 ふまで もな くこの 

作で せて ゐる 手法で 申 分 はない。 けれども この 作品の 暗示 や 輿 味の 效 raj^ から 考 へる と、 主人公の 

活 なり 性格な り を具體 化さ せ る こと は 無論で あるが、 それと 同時に 女 主人公 澄 子 の 生活 や 性格 を 

も 十分に 其 體 化し 現象 化して、 其處 にこの 一 一人の 交涉 から 起る 澄 潮と した 精神的 火花 若しくは 心理 

的^ 過 を m, く兒 なければ ならない。 所が、 『征服 被 征服」 に は 前に も 述べた やうに 主人公の 性格な り 

入物な り は實 に 申 分な く 表現され て ゐる に反して、 女、 王 人 公 の 性格 や 生活 は 全く 影 の やうに、 幻の 
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やうに、 恰 かもくり ぬきの 人形の やうに しか あら はれて ゐ ない。 なるほど 主人公 を 通して 色々 な說 

明が 試みられて ゐ るから、 或る si^ 度まで は 澄 子の 正 體を插 むこと が出來 る。 けれども 要するに 作者 

が 主人公 耕 次 の 心 を 摑んで ゐ る と 同程度に は、 女， 王 人 公 の 心 を 活躍 させ て ゐ な い。 

從 つて 二人の 心と 心との 間に 起る 葛藤の 火花に 燃燒 がない、 緊張がない。 男の 心が 生- として ゐ 

ると 同時に、 女の 心が ヴ" ヴ イツ ドに 描かれて こそ、 その問に起るゃ.='ひゃ乃-r^^は愛が熱c"になる、 そ 

れ だけ 一 一人の 切なる 交涉 感が讀 者に 逼る譯 である。 『征服 被祉 服』 の 中に 決して 女が 描け てゐ ない と 

いふので はない。 描け てはゐ るが、 主人公 耕 次 を 通した 澄 子で、 耕 次の 都 八：： のよ いやう に 作られて 

ゐ ると いふ 寧 實を 拒む 譯には ゆかない。 言ひ換 へれば 澄 子 は 耕 次の 愧儡 であり 人形で ある。 どうし 

て も 最初から 征服され る 女に 描かれて ゐる。 從 つて、 王 人 公の 苦 g や 努力に 對 する 切 感が ぴったり 

と逼 つて 來な いので ある。 主人公 はしな くっても よい 苦悶 をし ♦ やらなくても よい 努力 を 試みて ゐ 

ろ やうに 思 はれる。 かう いふと、 しないでも よい 努力 を 試みる 所に 主人公の 性格が あるの だとい ふ 

かも 知れない。 けれども それ は 間 si- つた 考へ 方で ある。 男が 征服しょう とする 5^ 力、 又 女が 手 ごに 

いとい ふこと は、 抑々 この ー篇 をな す 中心 題 村で ある。 旣に 最初から かう いふ ポ實 がないなら、 祉 

服 被 征服の 問題 は 起り はしな い。 


女つ 魂に s 水く 這 人って ゐな いとい ふ 憾み はわ けても 前半に ある。 澄 江が 酎會、 一. H 義者 である こと - 

色々 な 男との 交涉 があった が、 兎に角 一 風變 つて ゐる ことな ど は 殆ど 概念的に しか 描かれて ゐな 

(0 け， I ど， 半に なって、 男の 心 持に 段々 同感し、 その 方へ 引 きづら れて 行く 女の 心理 は 巧みに 

^！^ょさ^-てゐる。 そして この 事實は 更に 具體 的に いふと、 社 會に對 した 時の 澄 子の 一面 を 描く 點に 

於て、 作者 は 何れ かとい へば 餘り 成功し なかった が、 『汝の 名 は 女な り. 一 とい ふ 意味の 女と しての 澄 

子 を 苗く 點に なると、 成功して ゐる とい ふこと になる。 それから 又 同じ 二 兀描寫 でも 前半 は 主人公 

を 通した 女と いふ ことが 作者に 可な り 意識され てゐ るが、 後半に なると、 女 を 描く ことに 主として 

ではない が、 無意識的に 作者の 努力が 向けられて ゐる やうに 思 ふ。 從 つて 女が 生きて ゐる。 作者が 

端的に 女の 心 持な り 心 It なりに 飛び込んで ゐる やうな 所が ある。 形式の ことな どに 拘泥し ないで 镅 

いたらし く、 又 油が 乘 つて 書いたら しい 跡が 見える。 後半に 於て 一 「征服 被 征服』 は K に 立派な 成功 

を牧 めて ゐる。 

以上で 私 は大體 『征服 被 征服』 に 於け る 一 ー兀描 1M の 寶際を 見た。 そして 私 は 今更の 如くに、 一 元 

描. Ji- の 優れた 方^と、 又 得て り 易い 弊との 二方 面に 氣が ついた。 岩 野 氏の 說明 する 通り、 一元 描 

で 行く ことが、 好い 結 を 生む こと は 勿論で あるが、 それと 時に 又 一 元 描寫： S 札. - もす ォレ， ぎ 

f§ せ： の 他の tE.: 水  w^^2 
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り "幼い 缺點を 持って ゐる こと を、 私 は 知った。 從 つて 一元 描寫 が小說 形式と しての 極致で あり、 人 

生觀 上の 究極で あると い ふ3ぉ^^ 氏の 確信に は、 未だ 同感し 得ない ので ある T 征 服 被 征服』 に 就いて 見 

て も 知れる 通り、 一 元 描寫は 主人公の 生活 や 性格 を 描く 點に 於て 立派に 成功 を收 める ことが 出來 る。 

それから 又 作お が 時に 主人公の 氣持 になったり、 女 主人公の 氣持 になった リ する こと を 防ぎ 得る か 

ら、 作品に 統一 が ある。 『征服 被 征服』 は あれ だけの 長い もので ありながら、 實 によく ある 一 つの 色で 

塗り つぶされて ゐる。 一 元 描 寫には 斯様な 效果が あると 同時に、 他方に は 又 それに 伴 ふ 弊害 も ある。 

第一 に 澄 子が 生きた 人物に なって ゐ ない、 何時でも 影 人形で ある。 それから 又 作品 全體が 如何にも 

くどくど しい。 あの やうに 主人公が 眼 まぐ るし く讀 者の 股 前に 現 はれないでも、 あの 主人公 は 私 

達に 充分よ く 理解され る やうに 思 はれる。 主人公の 描 寫に餘 分の 所があって、 女 主人公の 描 寫に缺 

けて ゐ ると いふ 非難 を どうしても 免れない。 そして これ は獨り 『征服 被 征服』 に 於け る缺點 である 

ぱ かりで なく • 實に 一 元 描 {il にっき まとう 大きな 弊で はなから うか。 言 ひ換 へれば 作^が 作 中 人物 

の 一 人に なりきって 描 する 時には、 その 一 人物 だけ は立體 的に 描け るが、 他の 人物 は 平面 的に な 

る、 從 つて 影が 薄い。 シ- 1 ズが ぼつと して 仕舞う ことになる。 更に 今一 つ 一 元 描 寫に伴 ふ 弊 は、 

一元 描寫で 行けば 作品に 統一 が あると いふが、 その 統一 とい ふ 內容に 就いて ある。 私が 『征服 被 


征服』 を 一 IS んで 感じた 統一 とい ふの は、 如何にも 單 純な ものである。 初めから あの 乎 法で 行けば 不 

統一 に 流れない こと は 分りき つて ゐ る。 言ひ換 へれば 複雜な もの を 統一して 見せる、 卽ち ュ II ティ 

—， イン  ヴァラ ィ "ティの 意味に 於け るュ -ー ティ ー ではなくて、 單 純な 統一 である やうに 思 はれる 0 

3 お 野 氏が 一 元描寫 論に 於て、 客觀派 文藝の 弊で ある 傍觀的 態度 や 鳥瞰 的 手法の 不徹底 を嗎 露して 

これに  一 @ の 力強い 刺戟と 覺醒 とを與 へた こと は 非常に 時宜に 叶って ゐた 。然しながら、 一 元 描寫が 

小說 形式の 最後で あるかの やうに 見て ゐる 所に は、 まだ そのこと だ けに 拘泥して ゐる考 へが 存 し 

はしない かと E わ はれる。 氏 は 人生 觀 上に 於て は 明かに 一元 主義に なって ゐる。 然し 氏の 主張す る 手 

法 態度に 於け る 一 元描^^-は決して最後究極の形式乃至態度ではなぃ。 なぜなら 氏 は 作 中 人物の 一 人 

に 全くな りきって 作者が 總て の 世界な り 人物 を 見なければ ならない とい ふ 所に カ點を 置いて ゐるゃ 

うに 思 はれる からで ある U 何故 今 一 歩 進めて 端的に 作者 自身の 見た 世界な り 人物な り を その ま X に 

描き 且つ 說明 するとい ふ、 非 形式的な 小說 にまで 進まない ので あるか。 氏の 人生 觀は 明かに この 小 

5^ 形式 無 W 論 を 肯定し 是認して ゐ るので はない か。 それな のに、 觀 察の 態度、 描寫の 手法と いふ こ 

とに 於て は， 不思議に も 客觀的 態度、 傍觀的 態度と いふ やうな ことに 餘り 多くの 關心を 置いて ゐる。 

蘇 術の 表現 は 結局 藝術家 自身の 持った 世界の 表現で ある。 藝術 家の 見た 世界で ある。 從 つて ある 作 
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屮 人物の 一人に 見させ 感じさせる とい ふこと も、 lif い 意味 を 持った もので はなくな つて 來る。 私 は 

人生観 上に 於て 一 元說に 深く 徹して ゐる岩 野 氏が、 何故に 描 £ぉ1 の 上で 徹底した 一 元 主義、 卽ち 作お 

自身の 見た 世界 を 自由に 表現せ よと い ふ 形式 無用 論 へ 這 入らな いの か 不思議で ならな い。 氏 は嘗っ 

て 『まじめな 若しくは 深刻な 藝術を 要求して ゐる 創作家た る ものに 向って、 だから、 お  一 11 の 態度 

が 存在 を 許される 場合 はたった 一 つ ある。 乃ち こ&に 立つ 作者が 同時に 第一 人 稱で作 中の 人物に な 

つてる 所の 自傳的 小說に 於いて だ』 (『現代 將來の 小 說的發 想 を 一新す ベ き 僕の 描寫 論』 (「新潮」 所 

載) と 云った。 此の 考 へから 見る と、 矢張り 氏 は、 如何なる 作品で あっても、 その 中の 人物に作^|<？ 

がな りきって 書く の を、 最も 完全な 描寫 法、 小說の 最高 形式と 見て、 一人 稱の自 的な 小說を 第二 

位に 置いて ゐる やうに 思 はれる。 けれども 私の 今の 考へ では、 小說形1^^の極致は、 無論 客観的 態^ 

傍觀的 態度の やうな なまぬるい 程度 を 通り越して 一， 人稱で 自由に 描かる べき もので はな，， い かと 思 

ふ" ここまで 進めば、 小 說は最 う 小說の 形でなくなる かも 知れない。 けれども あらゆる 形式 を 求め 

て尙 且つ 求め 得られないで、 迪 りつく 最後 は 矢張り これ を 措いて 外に は何處 にもない。 

私 は 岩 野 氏の 所謂 【一" 11 こ に 感づいて ゐる もの は、 —— 外國 でも —— 我國 でも 僕の ほかに は、 

また 僕の この 說を よく 嚼み碎 いてる もの を 除いて は、 殆ど ゐな いの だ。』 の 中の 尤なる もので あるか 


も 知れない。 宵 將來に 於て 何時か は 氏の 所謂 描 論に 一 も 一 一 もな く 信服して 仕舞う 時期が 來ろか 

も. S れ ない。 けれども 今の 場 八！；、 私は私の信する所を正^£1に披歷して、 問 逮ひを 正して iH ふとい ふ 

以外に 何等 執るべき 度 はない。 而 かも 上に 述べて 來 ただけ では、 私の 思 ふ 所が 十分に 分って？ 鍵へ 

ないか も 知れない。 然し 私の 底に 持った 心 持 だけ は 述べた つもりで ある。 信念 だけ は 語った つもり 

である —— 從 つて それだけ 知って 莨 へれば 十分で ある" 

『征 被 征服』 の 形式論 は 以上に 止めて、 今度 は內容 論に 這 入って 見よう。 けれども 私 は 形式 il に 

於て 餘 りに 多く を 言 ひ 過 ざた。 從 つて 內容 論を悉 しく 述べ る餘 白がない 0 己む を 得す 感じた ま」 を 

倘條 せ；： の やうな ものにして 記して 置く に 止める。 

お 野 氏 は、 露骨な 描寫 、 醜 惡なも の に對 する 敏感 性と いふ やうな 點に 多くの 優越性 を 示 して ゐ る。 

『征服 被 征服』 の 中に もさう いふ 方面が 遺憾な く 現 はれて ゐる けれども、 最も 鮮 かに 作者の 成功 を 

物； fi る もの は、 あの 男女 二人の 問 にか もされる H ク セント リック •  H  tM アイ シズム の 解剖 乃至 描寫で 

あらう。 二人に は 世間に 對 する 何等の 顧慮 もなければ、 羞恥 もない。 あけすけで、 大 びら で、 何に 

對 しても 平ハ 取で ある。 かう いふ 人物の 描出に 於て は、 今日の 所、 お 野 氏の 右に 出づる もの は 恐らく 

なから うと . 
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この 作品に 於て は、 作者の 男女 觀、 戀 愛觀、 あ i いふ 男女の 生活に 關 する 倫 w,」 問題 等、 考 へれば 

きりはな いが、 私 は 此の 作者が 意識して か 又はし ないで か 知らないが、 世 問 から は、 又 自分で も 社 

會主義 婦人で あると か、 新しい 女で あると か 思 はれ 且つ 思って ゐる澄 子が、 眞底は 矢張り 平凡な 

通の 女で あると いふ 風に 描き出されて ゐる點 に、 多くの 興味 を 感ぜす に は ゐられ なかった。 此の 

意味に 於て、 私 は 何よりも 先づ 此の 作品 を 我が 國の 所謂 新しい 婦人 諸君が 一 讀 されん こと をお す& 

めする。 この 中に 描かれた 女性に 對 して 同感す るの も 反感 を 抱く の も それ は 自由で ある。 然し その 

同感 も 反感 も、 女性 そのものが 心の底に 各自 持って ゐる ものに 對 する それで ある こと を 忘れて はな 

ら ない。 『結婚の 革命』 とい ふ 一 著 を 公け にした 米 國のカ ー スン氏 は 『聰明な 夫と その 妻との 關係は 

今日に 於て は 所有 關係 にあら すして、 共同 關係 である』 と 言った。 近代の 新しい 女の 中には 此の 自 

覺に 達した ものが 澤山 ある。 けれども ず.^ 實に 於て は その 自覺は 多くの場合 悲劇 を こそ 生め、 人生に 

幸 幅 を齎す ことが 尠ぃ。 其 處には 婦人問題 としても、 人生 問題と しても 研究すべき 多くの ことが tg!f 

つて ゐる。 IT 征服 被 征服』 は ェクセ ン トリック *ェ 口 ティ シズム の 描出で あると はいへ、 yr^Hl に 人^ 

の 生活 を考 へる ものに 取って、 わけても 性の 問題、 婦人問題 を 研究す る ものに 取って、 必すゃ 多く 

の 暗示 を 提供す るに 相違ない。 


I? 取 後に 私は藝 術と しての 『征服 被 征服』 について 1 言す る。 此の 作品に 於て は 主人公 耕 次の 性格 

なり： 活 なりは^に よく 描け てゐ る。 それから又取扱ってゐる|5^-實も、 隨分 人間の 暗い 一 而 であり 

乂 rr^s 生活の 細かな 心理の 交涉 であるから、 共 處に樣 々な 人生 的 暗示が ある。 けれども 一 個の ：！ 兀成 

した 灘術 品と い ふ 感じが 讀む 者に 取つ てぴっ たり 這 入って 來な い の はどう い ふ譯 であらう か。 材料 

がその ま、 である、 生の ま、 である、 とい ふやうな 點が あると いふ こと は、 どうしても 否定 さ な 

ぃ都寳 である。 岩 野氏自 # の 持ち味 は 出て ゐ るが、 それが まだ 本 常の 藝術的 境地で 酸酵 しきれな か 

つた やうな 憾みが ある。 そして この 缺點 は獨り r 征服 被 征服』 のみに 止まらす、 岩 野 氏の 多くの 作 

eg にっき まとって ゐ るので は あるまい か。 然し； 小 思議に もこの 缺點は 氏の 所謂 有情 滑稽の 作品に 徵 

ない。 そして 氏の 所謂お 實 主義の 作品 は藝術 化が 足りない。 然し この 缺點 も； r 征服 被 征服』 の 最後に 

至る と、 全く その 跡を絕 つて ゐる。 寫實 主義の 內面 化、 藝術 化が 漸く 徹底しょう として ゐる。 私逹 

の 要求す る 藝術は 恐らく さう いふ 境地から 發 見され るで あらう。 そして其^^には獨自な、 他人の 追 

隨を 許さな. S 生命 ある 藝 術の 花 が^くに 相 遠ない。 けれども 斯 かる 氏の 特色の 深化 を 充分 に 見る こ 

とが 出-飛なかった のは殘 念で ある 0 

非 紳士的な 作風 も 結構なら、 露骨な Isf 感の 表白 も： S 白い、 其等總 ての 要素が 統一 ある il 合體 とし 
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て 表現され る 時には、 必す澄 綱と した 藝 術の 力が 起って 來 るに 相^ない。 私 逮は餘 りに 紳士的な 小 

說に稍 M 嫌惡を 成-じて ゐる。 岩 野 氏の 作風に は それがない。 

九 相 馬泰三 氏の 『荆 棘の 路』 

相 泰三 氏の もの を讀 むの は、 今度が 初めて ある。 私 は 氏の 出世作 だと 云 はれて ゐる 『六 G:』 

讀 んでゐ ない。 それから 大分 評 1- になった ことの ある 『m 舍醫師 の 息子』 とい ふ 作 も 知らない。 

讀ん だものと 言って は、 僅かに 『新しき 祖先』 (「新潮) 六 年 十月) の 一 篇 だけで ある。 たまく んだ 

その 作から 得た 印象 は、 不思議に も 私の 頭に 强く はっきり 淺 つて ゐる 。『新しき 祖先』 は 何でも if 想 

家で ある 一 靑 年が、 父の 意見に 反對 して、 新しい 知識と 新しい 方法と に 依って 新たに S お^ を 起し、 

其. 2^ に 林檎 や 葡萄 ゃ實 櫻の 苗を植 ゑて 来るべき 成 * を樂ん で、 n: 々を？；^ つて ゐ ると、 何時の 

にか 樹に蟲 がつ いてみ のり どころ か、 最初の 新しい 『もくろみ』 は 全然 失敗に 終って、 漂然 ァ メリ 

力 へ 姿 を かくして 仕舞う とい ふやうな 筋で あつたと 記憶す る C 

其の 靑年は 農園の 眞 中に 洋風の 小舍 など を 建て \ 一  人で 其 處に寢 起きして、 未来の { 全-想に 耽った 

り、 村^ 靑 年と 一緒に 藝術ゃ 人生 を談 じたり した。 材料と して は餘 りに 平凡で あり、 作， 泝の ねらつ 


たつ ぼ も 何だか 兑ぇ すいた やうな も. 0 であった が、 其の 作 を 一 貫して 流れて なる 非常に 氣 持の よい 

すっきりした 藝術的 セン ティ メント だけ は、 ュ  一一 I クな ものであった。 

私 は その 時、 氏の もってなる ものに は、 ツル ゲ ー ネフの それと 一脈 通す る 所が あり はしない かと 

思 つ た。 言ひ換 へ れば、 詩人 と しての 藝術的 感觸が 全篇 に 横溢し て ゐ る こと を 感じな いで はゐ 

られ なかった" 而 かも それ は佛蘭 西の 作家に 見る やうな 明るい 藝術 的感觸 ではなく、 何^1^1までも露 

西亞 式に 行った 暗い サ了ト ネス そのもの である。 

私 は 作者に 對 して はた^ それだけの m 備 知識し かない。 この 豫^ 知識が どうい ふ 風に 動いて ゆく 

かとい ふこと も、 私に 取って は r 荆 棘の 路， 一 K 新潮 社、 七 年 六月) を讀む 大きな 興味の 一 つであった" 

曾 根が 總 ベての ものから 放 たれた やうな 氣 持を懷 いて、 小 蒸 汽船に ゆられながら、 g 由の 天地へ 

乘 出して ゆく あの 最初の 害 出し は、 全然 私の 豫備 知識 を 額 かせる に 十分であった" そして 私 は 『成 

程 ：：： 』 と頜 きなら が 到頭 全篇 を讀 了す る ことが 出来た" 

t 荊棘の 路』 は 全くの 勞作 だ。 そして 內容 的に は サツド ネス そのものの 表現 だ。 かう いふ 作品 は藝 

術 的に よい 素質 を もった 者で なければ、 とても 書け る もので はない" 藝術 家の？ i に は ざら にある、 

極めて 平凡な 材料、 例へば 貧乏と か —— かう いふと 生計の 苦しみな どと いふ こと を 少しも 知らない 

「白樺 t 派の 連中から は 忿られ るか も 知れない が —— 穴」 想 的な 愛と か、 靑年 文士の 共同生活と かい" 
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材料 を i めて 來て、 それ 等に 手加減 も 加へ すに、 如實に 赤裸々 に投 出して、 而 かも 可な りの 藝術的 

効 菜 を 納め 得た とい ふの は、 全く 作者 その 人に 根^い 藝術的 素質が あるから に 外なら ない。 

氏の 取 入れて ゐる 材料 は、 文字通りに ライフの 斷片 零細で ある。 生活の ミリ- 1 である。 氏 は 普通 

の 人なら ば 見の がして 仕舞う やうな もの を こまかく 而 かも 生々 と a: 現して ゐる。 彼 は 田 山 花 袋 氏な 

どが 長い ii 努力して 築かう 築かう として ゐて、 終に 築き 得なかった もの を、 一 擧 にして 成功 的に 仕 

上げた やうに 思 はれる。 此の 意味で 氏 は 確かに 報告 的寫實 主義の 第一人者 である。 而 かも 氏 は此作 

に 於て 本質的に もって ゐるリ 、 シズ ムを 決して 失って ゐ ない。 

乏 そのもの である やうな 吉村 夫婦の 生活、 暗い 濱邊 を、 抑へ きれない 嫉妬の 情を懷 いて 『身 

體を 紐の やうな ものに 縛られ て^も ゐる やうに 半ば 無意識に ふら （》』 とよろ め いて ゐ る.！^ 川の 

姿、 月 の^ 茶屋 を 背景に した 靑年 作家の 集. „^、 季節に 依って 移り 變る 半農半漁の 漁村の 生活な ど 

數へ 上げる ときり はな い が、 それら の 生 の 極 * 相が 眼に 見ろ やうに ライフ ライクに 描いて ある。 

氏が 若しもつ と强ぃ D マン ティ シ ストであるなら ば、 あの 材料に 更に jE3 をつ け、 もっと あの 調子 

を 高く したで あらう" 若し 又 彼が より 以上の ナチ ユラ リストであるなら ば、 恐らく 讀 者に 顔 を そむ 


けさせる 稱、 n^a, 贫乏 の押寶 り を やる であらう。 憂鬆 そのもの、 贫乏 そのものの 表現で あ- 

る こと はいふまで もない が、  『荊棘の 路』 に 表 はれた 憂^ 若しくは 贫 乏はス ウイ ート， サ？ トネ ス であ 

り、 ハビ 1i ボヴ, 'ティで ある。 

個々 の 姿 を 描出す ことに 於て、 作者 は 確かに 科舉 者の やうな 態度 を 持って ゐる。 確 I 莨に、 眞擎 に、 

もの を 摘んで ゆく 正確さ は、 現代の 若い 作家が 動もすれば 取りに がし 勝ちの ものであるが、 『荊棘の 

路』 の 作家 は、 寧ろ これ を 唯一 の 武器と していつ も 持って ゐる。 

然し 彼 も 亦 多くの 科舉 者が 得て 階り 《^ ぃ缺陷 から Q がれる ことが 出來 なかった" 而 かも 大きな 一 

つの 缺陷 につま づ いた。 その 缺陷と は 何で あるか。 それ は 外で もない、 作品 全體を 引きし める 統一 

性の 缺， S とい ふこと である。 すな はち、 作品 全體に 通す る 統一 性がない と 言っても よけれ ぼ、 5t 合 

性に かけて ゐ ると： 百っても よい。 更に 言ひ更 へれば、 描かれた 事象が、 どれ もこれ も 皆ば らくで 

あって、 その 一 つく を 統一 する 作者の 大きな、 王觀 がない。 つまり 個に 卽 した 小主觀 はあって も、 

その 侗々 の 姿から 湧き上って 來る 小主觀 を、 全 的に 統 一 し 綜合す る 大主觀 の 流れがない とい ふこと 

になる 0 

從 つて リ 、 カル， ボ ヱットとしての作；^9の尊ぃ素質は個々 の 姿 を 包んで、 それ を 美しい 一 つくの 
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珠數 玉と する こと は出來 るが、 その 珠數玉 は どれ もみん なば らくで、 それ 等 を 統一 づける 太 綱が 

ない 爲 めに、 言 ひ換 へれば 作者の 大きな 主觀 がない 爲 めに、 一 つの まとまった 珠數 になって ゐな 

いので ある。 

シモ ンズの 言 草で はない が、 十分 光り 得る ボッ シビリ ティ を もった 火花 は 至る所に 存 して ゐる。 而 

かも その 中の 一 つの 火花と 雖、 若しも it 火 を もす 方法 さへ よければ、 どんなに でも 光 を 放って、 計 

り 知る ことの 出来ない 稈 尊い 要素と なり 得る ので ある。 けれども 『荊棘の 路』 では 惜しい ことに は 

その^ 火の 燃し 方が 白熱 的でなかった 爲 めに、 それから 發 する 火花 は 華 かに 燃え立ち はする が、 直 

ちに 消えて 仕舞って、 後に は 只 前よりも  一 ぃ囿が 取りの こされる ばかりで ある。 

要するに 作品と しての 全體の 印象 は、 作者の もった よい 素質で ある リ 、カル •  K レ メント と、 村 

料に よる リアル •  K レ メント とが、 i 技 ひ 違って 不調和の 世界 を 作り出し たとい ふこと である。 言 ふ 

まで もな く、 リアル *ェ レメン トは、 丁度 網の 目 をつ くって ゐる 一 本々 々 の 細い 絲が 大きな 一 本の 

太綱に依って ^^めく-^られてゐるゃぅに、 作者の 大きな 主觀に 依って 統 一 されて ゐ なければ ならな 

い。 極く 輕ぃ 打撃 を 一 筒 所に 與 へても、 その 衝動 は 全面に 傳 はって ゆく ほどの 緊張と つながり とが 

なければ ならない" けれども n 刑 棘の 路』 では さう いふ 緊張と つながりの 缺 乏の爲 めに 一! 跟^ は 可な 


り 退屈 を 忍ばなければ ならな い。 

作 n§ に對 する 作者の 橫の關 係 は 申 分な く 現れて ゐ るが、 縱の關 係が 稀薄で ある" 私 は 此の 縱の關 

係 を もっと 濃厚に もっと 深く 掘り下げて 行ったならば、 此の 作 は 更に 一 歷の債 俯 を增す ことが 出來 

たで あらう と 思 ふ。 謂 ふ 所の 縱の關 係と は、 今 も 一 寸 述べた やうな 作者の もった リリカル *  H レメ 

ン トと 材料に よる リア ル •  K レメ ン ト との 交涉に 外なら ない" 

然しながら か うい ふ 調和の 世界 は 容易に 望まれる もので はない。 さう い ふ耍素 の^ ひ逮ひ 若しく 

は 不調和 は 獨り相 馬 氏の 作品にば かり 兑 出される 缺點 ではなく、 總 ベての 藝 術が 持ち 得る、 否 持ち 

易い 危險 である〕 かう いった 內と 外との 世界の 調和が 得られて、 そこに 渾 然とした 客觀 世界が 作り 

出される とい ふこと は、 - 取り もな ほさ. f 藝 術の 極致に 到達す ことで ある。 これ は あらゆる 藝術 家が 

惱ん でな ろ 道であって、 獨り、 『荊棘の 路』 の 作者 だけ をせ める の は 寧ろ 殘 酷で あると いはなければ 

ならない。 

私 はこの 論の 初めの 方で、 『荊棘の 路』 は サッド ネス そのものの 表現 だとい ふこと を 述べた ci 荊棘 

の路 J は 全く 淋しい；.；^ であろ。 曾 板が 前 i;.^ に 光明 を 認めて 這 入って 行った 路も、 r 人 問 は 誰でも 自 

分 の 平- ろ 場所 をち やん と 心 は て ゐ なければ ならない』 と. S ふ 自覺を 以 て 新た に 踏み出した 香 川 C 路 
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も、 ^乏 そのもの を 具現した やうな 吉村 夫婦の 生活 も總 ベて は 暗い 淋しい 道程で ある。 杳川は 否 川， 

曾极は 曾极、 吉 村は吉 村、 襲 子 は 兼 子で、 銘々 滿 たされない 異 つた 心 持 を 懐いた ま. -、 銘. V 異った 

淋しい 路を 歩んで ゐ る。 彼等 はこれ が 生活の 道だ藝 術の 道 だと 信じて、 かう いふ 苦しみに 甘ん すろ 

こと を 以て 如何にも 尊い 意味が あり、 又 如何にも 重大な 慣 値が あると 心得て ゐる らしい。 けれども 

それ は 大きな 間遠 ひだ 。贫乏 にせん する 爲 めの 贫乏ゃ 淋し さに 堪 へる 爲 めの 淋し さに は 決して 大き 

な慣值 はない。 幸福な らんが 爲 めの 貧乏で あり、 ジ 3 ィ • 才ヴ。 ライフに 逮 せんが 爲 めの 淋し さで あ 

つて こそ 意味が あるの だ。 然しながら それだけの 自覺が 彼等に あるで あらう か。 何だか 贫乏 を享樂 

し、 淋し さ を享樂 しょうと する 心 持の 方が 勝って はゐ ないだら うか。 

ツル ゲ ー ネフ は 『貴族 の 家』 の 中で、 ラヴレ ツキ I とい ふ 主人公 の 老後の 淋しい 氣持を 描お し て ゐ 

る。 ラヴレ ツキ， - は 年老 いてから 若い 頃の 住家で あ つ た 邸宅 へ 行って 見た。 すると W 函の もの は 何 一 

っ變 つた もの はなく、 總て は舊の 如くであって、 庭に はお ひの 高い 花が 咬いて 居り、 樹 に は樂し 

い CLr^" 歌って 居り、 靑々 とした 芝生の 上に は嬉々 として 子供 逮が 戯れて ゐ た。 さう いふ 中に あって 

彼 一 人 は 年老いて、 生活に 倦み疲れ、 力な く^れて ゐる。 何時も 花の^き 53- ふ 自然の 中に あって 彼 

は 明日 の ：w,- み も え てた やうな 氣 分を泌 々 感じな い で は 居られな い。 ッ ル ゲ，' ネフ は 此の ホ： 人 公 


J  、レ持 を^ n^.^^ の K 分で お る と 解釋し て 同情し てゐ るが、 あの 作に 依って 示 された 主人公が 共 の 

林しみを感じてゐることは|5^^實でぁる。 がそれ と 同時に 私達 はさう いふ 氣分を 主人公 は 勿論 作者 ッ 

.ル ゲ，. ネフまで が 如何にも ス ウイ！ ト に享樂 して ゐ ると いふ 事實 をい なむ 譯に ゆかない。 

『や SM^ の こ 現 はれて ゐる 人物に 就いても 私 は 或る 程度まで これと 同じ やうな ことが 言へ ると 

a ふ。 つまり 彼等 は何處 かに 贫乏を 享樂し 淋し さ を享樂 して ゐる やうな 所が ある。 無論 彼等 はさう 

いふ S ^からお み 出したい と は 思って ゐる 0 かう した 淋しい 暗い 道に 何時までも さ迷って ゐる こと は 

. ^^に 取って 甚 へられな いこと だ。 誰も 问じ やうに 光明の 路へ 出て ゆきたい 希望 を もって ゐる。 さ 

うして あせって ゐる。 

i£ 1 體 彼等が 求めて ゐる光 の 路とは どんな もので あるか。 彼等 は その 光明の 路を 外へ 向って 

ぶめ てゐ はしない であらう か。 私に は 何だか 彼等 自身が 自らの 極に 光明の 路の 開けて 来る こと を 忘 

れてゐ るので はない かと 思 はれる。 つまり 光明の 路が 常に 外に ある、 其. 21 へ ゆきつけば 總 ベての 淋 

しさ も 悲し さも 喜び に變 じ、 賑 かさに 變 するとい ふや うな 可な りな ま ぬるい 生活 態度で あ るから こ 

そ、 彼等の 苦しみ や 彼等の 淋し さが 借り物に なって、 本然 的に 彼等 自身の 生活に la ひ 入って なない 

ので はな. S か。 
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は それで i 何が 故に 何處 まで も あ" したじめ じめ した 淋しい 贫乏な 生活に 落 込んで ゐて、 光 

月 へ^ 込んで ゆく ことが 出来ない であらう か。 贫乏 だから、 思 ふやう に 創作が 書け ないから と 

いふ 由 は、 餘 りに 表面的で ある。 もっと 其の 根柢に、 是認され 得る 大きな- S 因がなければ ならな 

それ は 彼等が S 分 達 の 生活 を 人生 そ の ものの 根^に 据 ゑつけ て 置かない からで は あるまい か。 彼 

等 は 生活 そのものに 苦しむ ので はたく、 生活の 幻影 を 靈 いて、 その 幻 に 依って 苦しめられて ゐる 

ので ある d 藝術 そのもの を 生む 苦しみ を 苦しむ のではなくて、 藝術を 生む 苦しみの 幻影、 つまり そ 

の @ 氣樓に 依って 苦しめられて ゐ るので ある。 此の 意味で、 私 は 彼等 を 生活の 犠牲者で あり、 藝術 

の 敗北 者で あると-; B ひたい。 

香 川と いふ 人物 は 作者に 依って 何^か ハム レツ ト 型に 錫 込まれて ゐる やうな 所 は あるが、 ^も 多 

く 人^らし さ を 具へ た タイプで ある。 けれども 彼 も 亦 一 筒の 權牲 おで ある こと を 免れない。， 本 (.a に 

自分 ほ 身の 價値を 知らないで ゐた 一 筒の 權-牲 者で ある。 彼 は 自ら 畫 いた 幻影 的 自我に 醉 つて、 其の 

1. 眞我を 知る ことの 出来なかった よつ ばら ひで ある。 

彼 は 可な りの 熱烈 さ を 以てお 時さん とい ふ 女性に 對 して 愛 を 感じた。 けれども その 愛 は 何時の^ 


にか 對象を 距れた 愛、 抽象化 された 愛に なって しまった。 

^は 愛 を 生活 方便と して 宣傳 する こと、 理論 化する こと、 叉 興味 ある 話題と する こと は 出来ても ■ 

終に 彼 ほ 身心から、 そして 肉體 から それ を 其 現す る こと は 出来なかった" 所詮 は 安價な 愛の 宣傳を 

以て任す る所！5^人道主_^^<;でぁり、 おざなりな 愛の デ モ ン ス トレ. 'タ， 'である。 

そ から、 これ は 獨り香 川の 場合に 限った ことで はない が、 愛と いふ こと を、 愛の 生活と いふ こ 

と を.^ か 特^の 狀 態の 下にで なければ 虫れ て來 ないやう に 思って ゐ るの はどうした 譯 であらう か。 

：言 ひ 換 へ れば愛 を 財 產か何 か の やうに 貯へ て^も 置け る やうに 心得て、 日常の 生活に は それと 全く 

關係 のない 生 i£、 つまり 愛な しの 生活 を 送って ゐ るの は、 どうした 譯 であらう か。 

みに 酋极と 香 川の 生活 を 取って 兑ょ。 K! の 愛 は 苦しい もの だとい ふ 哲舉を 論す る こと は 出来て 

も、 彼等の 何處に 愛に 根ざした 生活の 斷片が あるか、 彼等 は 只 二人で 共同生活 をして ゐる とい ふだ 

けの 話で ある。 友 を 愛し 合 ふとい ふやうな 氣特の 少しもな いのは、 愛 を 論じ 愛 を宣傳 する 人達に も 

似合 はな. so こ k にも 生活の 幻影 化が ある" 

かう いふ こと を それから それと 考 へて 來 ると、 あの 都から 来た 一 闖入 とい ふ 型の 高 梨の 皮肉と 

胡， ぶと は；^ して 革な る 皮肉で あり 嘲笑で あるとの み 受取る こ と は 出来な い 。 作せ は 高 梨 の 浮 It な輕 

第 十三 講 に； の 他の 作家  四 八 一 
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卒な 點を 描かう としたの かも 知れな い が 、 そ の 浮 藩な 輕卒な 高 梨 の 皮肉と 嘲笑と は、 偶然に も 彼等 一 

群の 靑年 文學 者の 生活に 對 する 最も 正しい 最も K 味の ある 痛切な 批評で はない か。 彼等の 生活に は 

高 梨の 皮肉と 嘲笑と に 値する やうな ェ レメ ント がない と ro;^ して 斷言 する ことが 出來 るで あらう か U 

然しながら 總 ベて は踏臺 だ" よりよ い 生活へ 向って ゆく に 必要な 踏臺 である。 彼等 文 寧》：： の 一 群 

も 何時までも あ 、 した 淋し い 貧乏な 生活 に ぼ じて ゐ るので はな い。 彼等 は銘 々 自分 の 進む ベ き途に 

向って 突進して ゆかう として ゐる。 誰も ぁ& した 生活 を 本當の 生活 だと は 思 はなくな つて、 新しい 

出口 を 求めて ゐる。 『荆 棘の 路』 は 何. 21 まで も 荊棘の 路 ではない" 『光明の 路へ』 達する 一 つの^ 臺に 

すぎない" 

私 は隨分 厚かましく 遠慮 も會釋 もな く 作者 の 苦心 の 所產 に 對し て 愚見 を 述べ た" 顧みて 思 はす 額 

の 赤く ほてる の を 禁じ 得な い。 

終りに 私 は 『荊棘の 路』 に 描かれた 生活が、 よりよ い 生活へ 進んで ゆく 途中の^ 臺 である やうに、 

作者に 取って 『荊棘の 路』 そのものが 更により よい 藝 術の 完成に 向っての 一 简の^ 臺 となる こと を 

望んで ゐる。 


第 十 四 講 歐洲 の文藝 思潮と 大正 X 學の 趨向 

I 皮相 的 リアリズム 

大正 文^の 動搖 は、 まだく；^ して 治まる もので はない。 以上に 於て、 是 までの 文 擅の 大體に 就 

て 述べた とはいへ 、 更に 最近の 新 現象と して 文 擅に 亂を卷 き 起した 新感覺 派の 作家な どに も 言及 

せねば、 萬 全 を する 譯には ゆかぬ。 けれども 筆者 は 甚だ 遣憾 ながら 稿 を 次ぐ 餘裕を 持たぬ。 それ 

故 こ X では、 最近の 文 藝界の 大勢 を 展望し、 合せて、 世界の 文藝 思潮の 傾向 を 看取し、 簡單な 彼我 

の 比較 を 試みて * 本講を 終る ことにする。 何れ 他の 機 會を俟 つて、 又 筆 を 新に して 大いに 論じて 

たいと 思 ふ。 

^く 文 藩の 傾向と いっても、 今日は それが さまく に 分化し、 個性 化し、 局部 化して ゐ るから、 

それ を 一 つに まとめて 槪觀 する こと は、 なかく ra! 雞 である。 こ. -に廣 い 大道が あるかと 思 ふと、 

かしこに は い 間道が ある。 大小 平行す る もの、 ？ 一 ^狭 交錯す る もの、 實に眼 まぐ るし く、 .玢 糾錯雜 
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を 極めて ゐる。 

けれども 何れの 道 を 通って 見ても、 仔細に 點撿 すると、 どれ もこれ も 似たり 依ったり である。 分 

化し、 個性 化し、 局部 化して ゐ ると 見える もの も、 實は 表面 だけの、 末梢 神經 だけの 分化で あり、 

個性 化で あり、 局部 化で あるに すぎない。 その 本質に 於て は、 大同小異 である。 從 つて その ヴ, -ラ 

H ティの 中に ュ - ティ を 嗅ぎ出す こと は、 さまで 困難で はない やうに 思 はれる。 

では その ヴ, -ラ K ティの 中の ュ |ー  ティ は 何で あらう か。 今日の 文 藝の倾 向に あら はれて ゐる 本質 は 

何で あらう か。 文藝 思潮 そのものの 立場から 見る と、 それ は 皮相 乃至 消極 リアリズム である" 人類 

の 心理的 發逹の 過程から 見れば、 それ は侗人 主義 的で あるつ 經濟覜 的の 兒方を すれば、 それ は 資本 

主？ i 的で ある。 更に 社 會學的 文化史 的 見地から すれば、 それ は 装飾的た るに 過ぎない。 尙ほ また 倫 

理觀的 解釋を 求めるならば、 それ は亭樂 主義 的で あり、 へド -ー スティック である。 

現在の 文藝 が、 皮相 乃至 消極 リアリズム だとい ふの は、 何も 題材が 現 51a 生活から きり 取られて ゐ 

るから とい ふだけ の现 由で は 決してない。 今日の 作家が 扱 ふ 題材 は、 可な り 多方面に なって ゐる。 

麼史 のなかから も、 書物の 中から も、 または 空想の 世界から も 取られて ゐる。 その 點 では，： a 然 主義 

當 時の 窮屈な 考へ 方から はすつ かり 脫 却した" けれども 題材に 封す る 態度、 觀 察の 點で、 さう P づ 


だと は 思 はれない。 勿論、 自然 派 作家の 多くが、 題 村に 對し 冷淡な 態度、 觀察を 向けた のに 反して 

現 かの 作 〔灰の 多く は、 題材 を 深く 愛し、 その 中に 秘められた 意味 を 尊 S し發 見す る 態度、 觀 察に 出 

てゐる こと は lefM である。 しかし 题材を 愛し、 その中に秘められた意味を尊^3!し發見する態度、 觀 

察 は藝術 そのもの- - ためであって、 人生の ために さう する のでない 點 は，、 自然主義 當 時の 作家の 冷 

淡な 態度 ゃ觀ぉ 少しも 變ら ない。 言 ひか へれば、 自然主義 當 時の 作家と 同じく、 今日の 作家 も、 

题 材に對 して、 若しくは その 中に 含まれて ゐる 意義に 對 して、 積極的に 動いて ゐ ない。 寧ろ 消極的 

に 材料に 支配され てゐ る。 面白い と考 へて、 その 材料 を 愛する。 ものになる と 思って、 その 材料 を 

大切に する。 作られる 作品の ために、 その 材料 は 愛され 大切に される ので ある。 

この こと は、 今日の ある 作品が、 その 材料の 持つ 內在 的價値 如何に 依って、 評價が 定まる とい ふ 

卞實 がよく 證 明して ゐる。 材料 そのものが 非常に 感動 的な ものである 時 は、 作者 は勞 せす して 面白 

い 作品 をつ くる ！4 が 出来る。 その 反對に 材料が さまで 面白くない ものである 時 は、 作品 そのもの も 

深 い 感動 を與 へない。 こ れ全く 作者 の 心 が 材料 に 對し て 積極的 に 働い て ゐな い 何より の 證據 で ある J 

たと ひ 作者の 心が 働いて ゐて も、 それ は 衷心から ではなく、 その 一部分に 於て あり、 末梢 祌經に 

於て ある。 テ！ マ 小說ハ >與 味 は、 明かに この 心の 一 部分的、 末梢的 觀 察に 基く 慣值 發兑に 外なら 

1» 十 ^洲の 文お w』 潮と 大： 止 文 sa- の 趨向  1： 八 五 
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ない。 

かう いふ 態度 乃至 観察 を、 皮相 乃至 消極 リアリズムと いふので ある。 これに 反して、 村 料の 中に 

見出した 人生 的 意義に 對 して 作者 は 何 を 感じ 何を考 へて ゐ るか、 それ を どうしたい のか、 それ を 人 

問の 賓際 生活と どう 結びつけたい のか、 さう いふ 作家の 人生 的 意義に 對 する 積極的 欲求 乃至 は-お 極 

的 E 覺 ともい ふべき もの を あら はす 態麼 ゃ觀察 を、 私 は內面 乃至 積極 リア リズ ム と解櫸 して ゐ るの 

である。 作者が 描かう と 思 ふ 生活に 對 して、 面白い 意義が あると 解す る 段階 は、 まだ リアリズムの 

第 一 歩で ある。 その 意義 を どうす るか、 そ Q 意慾 を あら はして、 初めて リア リズ ムの 徹底 境に逮 す 

るので ある。 だから リアリズム を 徹底させる ために は、 太陽の 光 だけで は 足りない、 心の 光が 必要 

である、 而 かも 强ぃ 心の 光 を必耍 とする。 而 かも 凡ての もの を燒 きつく す やうな 强烈た 心の 光で な 

ければ 駄： n である。 この 光から 生れて 來る藝 術文學 にして 始めて 自己 改造の 藝術文 祭と なり、 やが 

て は社會 改造の 藝 術文擧 となる の だ。 然るに、 現代の 多くの 作家に は、 その 凡ての もの を燒 きつく 

す やうな 強烈な 心の 光がない。  - 

この 心の 光 は 批評 的 精神で ある、 反撥カでぁる、破壞のカでぁると同時にまた建"？^1のかでもぁる." 

批評 的 精神 を缺 き、 反 if カを缺 き、 破壤の 力、 建設の カを缺 いた 人生の 表現が 何 を 意味す るか は、 


^して 想像す るに かたくない。 つまり それ は 無理 想、 無 目的、 無 希望、 現狀滿 足の 人生の 表現に 外 

ならない。 人生が どう あっても、 また どうな つても 構 はない ので ある。 人生から なるべく 讀 者の 氣 

に 入り さうな 村 料 を 取って きて、 へ lg 者の 耳に 眼に 心地好く 訴 へる やうな 表現 を するとい ふこと が、 

先決問題 である" 從 つて、 作品. ヒ 描く とい ふこと は、 一個の 技術と なり、 一個の 仕事と なる。 その 

^^は 拔 巧が 尊-; as され、 表現の 乎 法が^ 大視 される ので ある、 現代 作家の 藝術 品が、 稍： も すれば 

技巧的で ある、 巧緻 的で ある、 小細工 的で ある、 玩弄 的で あると いはれ るの は、 全く この 爲 めに 外 

ならない。 玉の. 贷は 問題で はない、 やたらに ！：• きを かけて、 光澤 を 出し さへ すれば 好い とい ふの が 

現代 作家 の ひ た すら に 心慘惜 すると ころで ある。 さう いふ 玉 を藝 術お 殿の 奥の院に 秘めて S い て、 

地. ぬ だ 火 is! だとい つても、 碎けゃ 瑕つ かすと 誇って ゐる のが 現代 一 部の 藝 術家氣 質で ある。 

二 創作の 職業 化 

今 口の 多くの 作品の； F する 一つの 傾向が、 個人主義 的で あると いふの は s.ns  props が sers 

G. き： uun に 打克っ て ゐ ると いふ 意味で ある。 つまり 個人 觀念が 人類 觀 念に 比較して 遙 かに 濃厚 だ 

とい ふこと である。 また 作家の 生活 態度から： れば、 個人主義 的な 傾向が、 作家の 生活 そのものの 

^r^0  i£ 洲：； す-;^ w】；l」，- 大： 文 の 趨向  四 八 七 


改訂 大正 文^ 十 EISS  四 八 八 

うちに も あり、 また 生活に 對 する 見方、 それに 向 ふ 態度に もあって、 それが 自づ から 作品に 反映し 

てゐ ると いふ ことで ある。 だから 作家 は、 自分自身に 忠 I 莨で あり、 藝術 以外に 何等 奉仕すべき 目的 

はない とい ふ 意味め 個人主義 的 ではない。 

こ. -に A とい ふ 生活 現象が あると する。 今日の 多くの 作家 は その 生活 現象 そのものに 對 して は 可 

なり 深く も 多角的に も觀 察して、 表現して 見せて くれる。 個に 卽 した 表現に 於て は、 殆ど 遣憾 がな 

いといって よい。 だから それだけ として は 實に申 分の ない 生活 表現で ある。 けれども その 生活 表現 

は 何 慮に 生命の 源泉 を 持って ゐ るかと いふと、 その 脈絡が 全く 何處 にもない、 に 中 ぶら りんに 浮 

いて ゐる 生活 表現で ある。 他の 生活、 例へば、 B の 生活、 C の 生活と は 全く 緣 のない、 そして また 

生命の 源泉と も 交涉關 係の ない 孤立 的 生活 表現で ある。 

かう いふ 生活 表現に 意味 を 求めよう とする こと は、 恰 かも 死者に 用 を 頼んで それ をき、 入れても 

らへ ると 待って ゐ るのと 同じく、 この 上 もない 馬鹿 氣 きった ことで ある。 斯 かる 死せ る 役立た すの セ 

活 表現に 甘 じて ゐ るの は、 全く 作 の 視野が、 狭い 個人主義 的の 範 固に US 限され てゐ て、 人類 意識 

社 食 意識、 若しくは 宇宙 意識に 眼 を さまして ゐ ないから ではない か。 侗人、 王義 的に 動いて ゐる 現代 

の^ 活.； V その ま、 個人主義 的な 見方で 觀 察して、 それ を 表現す るからで はない か。 そして この 傾 内 


は 明かに 今日の 文明 若しくは 文化の 基礎 をな し て ゐ る 側 人 主義に 深く 根ざして ゐ るので ある。 しか 

しこの 侗人キ は、 人類の 心理的 發 達の 歷史に 於て は、 旣に. くなら うとして ゐる 一 つの 階 1" であ 

る。 ュ ドウ *.»ド* 力 アベ ンタァ の 解釋を かりる まで もな く、 人類の 心理的 段階の 第一歩 は、 動物 若 

しく は 原始人の 間に 見られる 本能 的 意識で ある。 この 本能 的 意識の 階段に あって は、 生活に 統一 と 

いふ ものはなかった。 混沌た る 生活であって、 藤史 以前の 社會 生活が よく その 例に 引出される。 

何時まで もこの 狀態 はつ かない。 『私』 とか 『汝』 とかい ふ 認識が 起って 来る。 卽ち 自己 意識の 眼 

ざめ である。 その 結 鬼 は 私有財産制度が 起って 来る。 婦人の 服從、 奴隸 制度、 專制 政治と いふ やう 

な 現象が 始まる。 その 最後が 社會 的に は 資本主義の 發生 生成と いふ ことになるの である。 人類の こ 

れ までの 主なる 歷史 は、 この 自己 意識 發展の 麼史に 外なら なかった。 ところが 人類 意識の 階段 は、 

更に 進んで その 第三の 歩調 を社會 に^み 出さう して ゐ る。 それが 今日 若しくは 明日で ある。 人類 共 

存の 意識、 社會 意識、 乃至 宇 {由 意識が それで ある。 今や 社會 は、 文明 は、 この 新しく 社會 的に 自覺 

した. ぉ識を 中軸と して、 一大 廻轉を 試みよう として ゐる。 然るに 作家の 多く は、 まだ この 新 意識に 

ふれて 來 ない。 十九 世紀の 意識 を その ま \に 受けつ いで ゐ るので ある。 

今 ほの 多くの 文藝 作品が 资本 主義 的 傾向 を帶び てゐ ると いふ こと も、 これ また 現在の 社 會組辯 、 
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文明の 様相から 考へ れぱ 甚だ 見易 い 道理で ある" 凡てが 所有 銜動 や 自. 5 競爭に iil つて 動いて ゐ る 资 

本 主義 社 會に於 て 、 ひ とり 藝術 家が 志操 を 堅固に し て 、 創造的 衝動 を 自. S に發 揮して 行く ことの 困 

難で ある こと はいふまで もない。 この こと は、 ； つて バ I トラ ンド？ フッセ ルが 『s.s へ の ws』 の 中で 

次の やうに 說 明した ことがある。 

『徹頭徹尾 商業化した 社會 では、 藝術家 は 金 を 持って ゐれ ば、 あた 金が あるた めに、 尊敬され る。 

しかし 彼が 金 を 得る 资にな つた 藝術 品に 對 して は 純 H! な 尊敬が 拂 はれない 0 ボタン 掛と かチュ —ノ， 

ン ガムと かで 財廢を こしら へた 成金 は、 畏敬の 服で 見られる が、 この 感情 は、 その 富 を 生んだ 品物 

に は 少し だって 注がれない。 凡ての こと を 金で 計 i する は會 では、 藝術 についても 亦 さうな りた 

がる ものである。 彼 は 金 持に なれば 敬され る。 しかし 彼の 緻遊 とか 著醫 とか 音樂 とか は、 チ， -1 

イン ガム や ボタ ン掛と同じく犟に金をっくる手，4!!^としか兑？^されなぃ。 かう いふ 氣の 中で、 サ li 

術 家が 创造的 衝動 を純眞 にして置く こと は闲 難で ある。 彼 は周圍 のために 自己 をお すか、 おしく は 

彼の 努力の 對 1! がに 對 する 世間の 鑑赏 がない ために、 苦々 しい 思 ひ をす るかす る。』 

作 は斯 くして 仕事師と 何等 選ぶ ところがない。 创造的 衝動に 動かされ ると 否 とに 論な く、 書け 

る だけ 書いて、 その 努力 を 金 錢に換 へなければ ならぬ。 而 かも 法外 もない 金錢 と： 取換 へられた 場合 


に は、 その 剩餘惯 被 は、 低 殺た 都市 生活の 享樂 費に あてられる。 そこまで 行って 始めて ブル ジ 3  丁 

並の 生活に 道 入り 得る ので ある。 而 かも 現在の 多くの 作家 は、 この 資本主義の 影響 を 受けぬ 譯に行 

かぬ こと を、 社 <^！： 的 必然と； ^1 めて、 それ を どうしょう とも 欲して ゐ ない。 いな 寧ろ その 資本， 王義的 

^.w を 甘受し、 それに 均沾 する こと を 乞 ひ 願って ゐる。 

旣に 人生に 對 する 何等の 大 抱負 も、 gf 想 も、 苦悶 もな く、  一一 n ひか へれば 藝術的 活動、 創造的 衝動 

なくして、 た 金錢 のために 一 種の 職業と して 書く ので あるから、 出來 上った 作品が、 恰 かも 资本 

、王義 下に 於け る 機械の 生產 品と 同じく、 割 一 的で、 見て くれが よくて、 一 時の 間に合 ふだけ の もの 

である こと は、 いふまで もない。 前に も 述べた やうに、 せいぜい 巧緻 的な 點、 識 細な 描 の^、 造 

花 の けばく し い 色彩 、 それらが 資 物で あるに すぎな い ひ 

I 一一  装飾的 藝 術と 破壊的 乃至 建設的 藝術  , 

今日の 多くの 作品が、 文化史 的に 見て、 また 社會 的に 見て、 裝 i§ 的 義意を 有する ものにすぎ ない 

とい ふこと を 説く ために は暫 らく、 私の藝 術觀、 かう いふと 大げさ だが、 3 頃から 私が 藝 術に 對し 

て 抱いて ゐるー 私見 を披； 1 する のが 便利 だと 思 ふ。 
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私 は 廣ぃ大 ざつ はな 意味で、 藝 術に は 二つの 種類が あると 信じて ゐる。 その 一 つ は、 装飾的 蕩銜 

であり、 他の 一 つ は 破墙的 乃至 建^的 藝術 である。 た.^ し 装飾的 藝 術と は、 英：， の デコラ チイ ヴ*ァ 

トの譯 語で はない。 適當な 語がない から、 た^ 假 りに S ひて ゐる に過ぎない。 尙 ほこの 分 SS の悉 

しい 說明 は、 他で 度々 述べた から、 こ X では、 極く 簡單 に說 くこと にす る。 

裝飾的藝術と破壞的乃至建設的藝術とは、それ，^  二つ の違った立場から說明することが出米る。 

卽 ちそれ， ^ の 發生狀 態 を、 個人的の 立場と 社會的 見地との 二つから 兑て 行く ことが 出来る の で 

ある。 先づ 装飾的 藝 術の 方から その 發生狀 態 を この 二つの 立場から 調べて 見よう。 

装飾的 藝 術の 發生狀 態 を、 個人的 立場から 見て 行く と、 それ は、 作^?^が比較的幸輻な生&にゐる 

レむ、 自分の 生活 を莩樂 して ゐる 時、 言 ひか へれば、 自己の 生活に 對 して 何等の 不滿 も、 要求 も 寺た 

ない 時、 更に 言 ひか へれば 作者の 心が 平衡 を 得て、 靜 かな 大海の. 面の やうに たいらか になつ てんる 

時、 さう いふ 時の 藝術的 衝動に かられて 生じた ものである ことが 分る， それ は 生活の 譜突 になり、 

肯定になる。 その 場合 作品 は 作者に 取って 一個の 装飾品で ある、 装飾的 藝 術と いふ 所以で ある" 

次に 装飾的 藝 術の 發生狀 態 を、 社會 的に 見る と、 ある 一 つの 文明が 圓 熟し， か つて くきに、 サぉ 

しく は その 文明が 圓 熟の 頂 點に 達した 時に それ は 多く 生やる ものである。 作者 は 彼が 身 を ms- いて ゐ 


る 周^の 環境、 文明の 様相に 對 して 何 卞> の 不滿も 要求 もな く、 寧ろ、 その ^園の 環境な り、 文明の 

様相な りが、 益々 その 同じ 方向 をと つて 進んで、 完成の 域に 逹 する こと を 願 ふので ある。 從 つて 個 

人の 生活に 對 すると 同じく、 社會の 生活、 その 文明の 様相に 對 しても、 これ を譜 1^ し、 肯定す るの が 

當然 の^ 路 となる。 この 心境と 社會的 環境との 一 致 共感す ると ころから 生. f る藝 術で あれば、 それ 

がどうして その 生活環境、 文明の a:^ 相に 對 する！ ffeK となり、 ^！円定となり、 延いては 装飾と ならす に 

ゐ よう。 社 < ^的に 見て、 裝 飾的藝 術と いはれ る 所以で ある。 文化史 的に 兑れ ば、 一時 代の 文明 を裝 

飾して ゐ ると いふ 一 點に、 その 惯値も 意 読も歸 着す る藝 術で ある。 

他方、 破壤的 乃至 建設的 藝 術と は どんな もの を 指す るので あるか、 これ は 前の 装飾的 藝 術の 發生 

狀態を 逆にした もの を 指す に 外なら ない。 卽ち 個人的に 見れば、 作者が 自己の 生活に 對 して 何 かの 

不安 を 抱いて ゐる 時、 物 足らな さ を經驗 してんる 時、 更に 進んで は 自己の 生活に 向って 何等かの 變 

化を豫 想せ すに は ゐられ ぬ 時、 更に 一； n ひか へれば、 作^の 心の 角度が 傾斜して ゐる 時、 さう いふ 心 

境から 生やる 藝術 は、 必 すその 本質と して 破壞 的な 性質、 鬼 命 的な 性質、 更に 進んで は、 建設的な 

性質 を帶 びて ゐ るに 相 1 化ない。 この場合、 蕩術は 文字通りに 苦 il の象微 である。 生活の 救 ひで ある。 

不滿が あり 要求が あって、 それが 直ちに 實行に 移され. -ば、 その 時 は^に？？ 題 はない が、 それが 實 
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行に 移される となれば、 自己 そのものの 破 填を來 すと いふ やうな 場合、 その 不滿 なり、 要求な り を 

藝 術の t£ せに 象徵 して 僅かに 慰めと し、 救 ひとす る。 それ はやが て a 己 革命、 改造の 叫びで あ 

る。 

藝 術の 發生狀 態 を社會 的に 見た 時に も、 また 破壊的 乃至 建設的 藝 術と 呼ぶ に相應 はしい 藝 術が あ 

り 得る こと を說 明す る ことが 出来る。 それ は、 一 つの 文 が 爛熟の 頂 點に途 して、 將 に崩说 しょう 

とする 時、 若しくは、 その 文明が 明かに 崩 一 の 過程 を^って ゐる 時に、 その 全體の 文明の 圍氣、 

生活の 環境が 作者の 心境に 反射して 生す る藝 術で ある。 一つの 文明が 崩淸 しょうとして ゐる 時には、 

旣に 他の 文明が そこに 芽生え か- -っ た證據 である。 一 つの 文明が 崩 度の 過 3^ にある 時 は * 明.； H に 他 

の 文明が その 建設の 途上に ある 證據 である。 さう いふ 環境に ある 作者の 心が、 新 文明の 脈動 を 力 RPi 

く 打って ゐる こと はいふまで もない。 そこで 現狀破 IT 新 文 g. 建お の 欲求が 痛切になる" それが や 

がて 藝術 活動の 表現と なって あら はれる。 ベ リ クレス の ギリ .ン ャの 全盛期 を豫 想した ギリ シ ャ の 文 

舉は、 その 何よりよ い 適例で ある。 また文藝復輿期を豫^^ぉしたダ ン テの藝術も亦破.w的乃至3^^:s 

藝術の好適例でぁる。  グ ソ- テの 「神曲』 は中：^3ーキ リ ス ト 文明の 崩 から、 文藝 復興の 近世 文 へ の 

S 波し で あ つ た。 中世 文明 への 輓 歌で あ ると：！^ 時 に 近世 文明 へ の 院錶で あ つ た。 


これに 對 して 装飾的 邀 術の 好適 例 を、 敢へ てギ リシ ャ全成 i 時代 及び それ 以後の 文藝、 又は a 1 マ 

全 ^^時代及 び それ 以後 の 文錫 に 俟 つ ま で もな く 、 日 本 現在 C 文藝 に 求 め る こ と が ど の 位適切且 つ 近 

道で あるか 知れない。 日本 現在 の 文藝 は、 明白に、 最近 數年 問に 著し い 進歩 を 遂げた 資本主義 文明 の 

；?! 歌で あり、 lllii:- であ. o、 肯定で ある 以外の 何物 だとい ふこと が 出来よう。 現在の 科 擧ゃ宗 敎ゃ哲 

舉と 等しな みに、 この 資本主義 文明 を 促進させる ために 奉仕して ゐ るの だとい つて 好い。 この 文明 

に對 して は强ぃ 反抗 も 否定 もない。 た^.- ぁるもの はせ ぃ/5\なまぬる い 妥協で ある。 讚美と 肯定と 

歌と に 終始して、 资本、 王義 文明 を 立派に 美しく 飾り立てる 役目 を rajfj つ 、ある。 

この 裝"： g 的藝 術が、 {1 顶的 見地から 見て、 享樂 主義 的で あり、 へ ドー 一 スティック である こと は、 餘 

り に も 明白す ぎる で あ る と いはねば ならぬ。 旣 に 装飾で ある 以上、 それ は 出来る だけ 愉快な も の 

でなければ ならぬ。 また 資本主義の 界に 於て！^ 値 を 認められて ゐる もの は、 金錢 か、 享樂 かで あ 

る。 なるべく 他人の 勞働を 多く 搾取して、 個人的の肉l^^v.-滿足させょぅとぃふほ的以外には、 人生 

に 目的 はない ので あるから、 享樂 主義 か快樂 主義 かに 走らざる を 得ない。 而 かもさう いふ 生活の 讚 

美で あり、 顯歌 でめり、 肯定で ある 藝 術であって 見れば、 享樂的 傾向、 快樂的 傾向 は當然 のこと で 

あるひ 
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BI 文明の 過渡期 

文舉藝 術が、 その 時代の 潮流と きりはなして 存在し 得ない ものと すれば、 今日の 文藝が 以上に 述 

ベた やうな、 個人主義 的で あり、 資本主義 的で あり、 装飾的で あり、 享樂 的で ある こと は^に 不思議 

ではない。 なぜならば、 一般の 民衆 も 亦た 個人主義 的な、 资 本、 王義 的な、 ^飾 的な 享樂 主義 的な 文 

藝を 要求して、 それ 以外の 意義 ある 藝術を 欲しない からで ある。 イギリスの 現代 批評家で 且つ 詩人 

であるへ ンリ 1* 一一- tl ボルト は、 『詩と は何ぞ や』 とい ふ 論文の 中で、 人氣 ある 作家と は、 たま，/ \ 

^者の. 要求と 作者の 思想 感情と が 一 致した 場合の 作家で あると いった。 者は讀 ^の 都合の よい 宗 

敎、 思想 * 感情、 道德を 要求す る たまく 作 I 才の 宗敎、 感情、 道德 がそれ に 一 致した 場合に、 讚 

者 は その 作者 を まつりあげる。 丁度 今日の 我が 文 擅に 於け る人氣 作家 は、 资本 主義 下に 於け る 一般 

の K 衆の 要求に ぴったり あつ た 思想 感情 を 表白し てゐ るので ある。 

しかし その 一 般 民衆と は、 資本主義の 麻醉を かけられた ブル ジ" ア^ 級 及び ブ ルジ" 丁た る こと を 

唯一 の 理想と して ゐるブ n レタ リア 階級 だけの 話で ある。 に 自覺を ,P し、 生活の ほ〈隨 を 求めて な 

る 民衆の に は、 今や 如何なる 敝カを 以てしても 押へ る ことの 出来ぬ 欲求、 言 ひか へれば 生活 现想. 


^活 E 的が 眼 ざめ かかって ゐる。 さう いふ 民衆に 取って は、 今 3 の 藝術は 全く 何等の 魅力 も 迫力 も 

な： so 寧ろ 今日の 蘇 術の 如き は、 その 生活 理想、 ^活 目的 を 貫徹 させ 實現 させる ことに 於て 障 lij と 

なる もの だ。 從 つて さう いふ 藝 術が 地上から 跡 を斷っ こと を 望んで ゐる 位で ある。 

X こ 述べて © いた S り、 たま/ \ 大正 十一 一年 九月 一 日の 大霹災 は、 帝都 を 中心として 閥 東 一 圓を 

^つた 大震 火災 は、 一時 は あらゆる 旣成 文化の 絶滅、 延いては 旣 成文 藝の 中絶 を 思 はせ た。 凡てが 

創造の 當初 にかへ つて、 新 文化、 新 文藝が 荒廢の 跡に 築き上げられ るので はない かと m 心 はれた。 し 

か ノネ- は必 すし もさう ではない ことが、 ^前に あら はれて 来る 現象に 依って 明らかにされて 來 

た 0 凡ての 人間的 努力の 襟 的 は、 元へ 復れ、 元へ 復れ であった。 卽ち 復興の 二字で ある。 斯 くして 

帝^の 文ヒ は、 例へば 道路の 擴張、 公園の，^, は 置の 如き 都市 計畫の 一 部分 すらが、 資本主義の 原則に 

基いて 復舊 されよう として ゐる。 文藝 方面 もまた 然 りと いはねば ならぬ。 一時 は 印刷所の 燒失、 新 

閱 雑誌 社の 燒失、 製本 所の 燒失 などに 依って、 片上 氏の 所謂 文藝の 社會的 構成要素の 上に 暗い 影が 

投げられ たが、 それ も 今日で は 思った より は 早く 恢復して、 濃災 前の 文藝狀 態が 赂.^ 取戾 された と 

いってよ い。 斯 くして 文字通りに 蔡態 依然た る 文藝が あり 得る 譯 である。 そして こ 0 舊 態使然 たる 

文 藝とは 何 を 意味す るか、 それ は to- に 前に 詳細に 述べた 通りの、 個ん. 義的、 脊、 本 主義 的、 装^的、 
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享樂 的、 快樂、 王義的 文藝に 外なら ない。 今後 暫 らくの Eg は、 この 傾^ 極端 化して 9.- かも 知 

れ ない。 つまり、 人心の 不安 動搖を 一時的に 安 慰し 落着かせ、 威^ 覺 的に 享 樂を與 へる やうな、 一 nil 

迎 俗化した 文學が 隆盛になる らしく も 思 はれる。 

しかし こ Q 傾向 は、 將來の 新し い 文學を 支配す る文藝 思？ g の 大勢で は 決してない。. 表 11 的に は そ 

の やうな 傾向が 文 藝のメ ー ン， カレ ント をな す やうに 見えても、 それ は 丁度 かの 將に滅 せんとす る II 

火の 最後の 一 閃光に すぎぬ ものと 兄るべき 多くの 理由が ある。 この 傾向に 取って 代るべき 新しい 顷 

向 は、 旣に 社會の 根底に 人心の 胸底に 準^され つ ある。 それ は 今 界を あげて 新 文化、 新 社會の 

建設に 与さ y つ.^ ある 人々 の 心裡に 力強く 頭 を もたげて 來た。 それ はカァ ベ ンタァ の 所謂 人類 意識の 

第三 階段 ク卽ち 人類 共存の 意識、 社會 意識、 乃至 宇帘 意^に 外たら ない" 偭 人的に 見れば、 この 意 

識は 決して 新しい 意識で はない。 二 千 はかり 昔の 人の 心に 强く 刻まれた. お 〈-識 であった。 しかし^^ 

會が これ を發 見した の は、 欧洲 大戰と い ふ 大犧牲 を拂っ て から で ある。 

人々 はこの 大戰に 依って、 资本 主^ 文明、 個人主義 文明の 虚偽と 不 K にと、 と おと 非 3^ 现と 

非人 格と を 痛切に 感じた 0 そして 人類 意識の 第一 一-翁 段、 卽ち 個人主義に 基いた 文明 を 拾て て、 新し 

い 第三^ 段、 卽 ちん 類 愛、 社會 意識、 宇 {€ 意識に 立脚した 文明な り社會 なり を 建 1_ はする ための 努力 


が、 政治的に も社會 的に も經濟 的に も拂 はれねば ならぬ ことの 自覺に 到達した。 

勿論 そこに 反動的 傾向の ある こと は 免れない。 また 今日の 國家 政策から 行っても、 第一 階段から 

^三階 段へ 社 會糾錢 、國家 組錢を 移す ことに は、 多くの 犧， 牲を 必要と する ので あるから、 保守的 傾向 

の 人々 が、 これに 反對 する こと はいふまで もない。 けれども、 その 國家 政策に すら、 乃至 は 社會政 

策に すら、 この 人類 意識の 第三 階段が 是認され て、 暗々 裡 のうちに 採用され てゐ ると いふ こと は 注 

nn すべき 現象で ある。 例へば、 日本の 如き 極めて 保守的で ある 國 家に 於て さへ、 大正 十二 ギ 九月の 

大靈 火災 當 時に 於て 採用され た社會 政策 は、 明白に 社 食 主義 的 政策、 卽ち 人類 意識の 第三 階段に 基 

調 を 置いた 政策 をと つたと いふが 如きで ある。 その外 社會 主義の 思想が 日毎に 人心の 胸底に、 恐れ 

られ ながらも^ 込んで 行く が 如き、 勞働 問題、 婦人運動、 普選 問題、 平和 問題な どが、 益； 人々 の 

胸に 深く 刻まれて 行く が 如き、 新 文化、 新社會 への 接近 を 語らぬ もの は 一 つもな い。 

ハー パ— ド，ジ--.« ジ *ゥ8 ルズの 『歷史 概観』 を 結んだ 結語が 面白い。 —ー 

『歷史は創始の^^^述にすぎなぃ、 また 常に さう であるに 違 ひない。 書かるべき 次の 數 K は、 たと ひ 

後戻り や 艱難の 永い 合 狂官が あるに もせよ、 世界の 政治 及び 社會の 統一 とい ふ 最後の 大業に 言及 

する であらう こと は、 吾人の 敢へ て豫 言す る を 博らぬ ところで ある。 けれども それが 達せられても、 
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- 火して 休息の 階段、 いな 一 呼吸の 階段に 達した こと を 意味す る もので は あるまい。 ほ 前途に は^ 

しい 岡 (？IHU、 新しい 更に 大きな 努力の 展開が 控 へて ゐる。 人々 は 知識と 力との 探求 を强 めんがた め 

にの み 一 致 共同して、 絶えす 新しい 機會を 求めて 生活す るで あらう。 動植物の 生活、 混沌た る 心 if 

作用、 物質の 內秘な 構造、 吾々 の 地球の 內部は その 秘密 を 暴露し. その 征服者に 资 すると ころが あ 

る だら う。 人生 は絕 えざる 創始で ある。』 

文明の 階段 は 無限で ある。 けれども 次の 文明の 階段が、 人類愛に 依って 人々 が 結びつく、 握手す 

る 文明 階段で ある こと は豫 想に 難くない。 齢く とも 心 ある 人々 がさう いふ 文明の 到來を 欲求し、 熱 

望して ゐ ると いふ ことに 間違 ひ はない。 

五 最近に 於け る歐 洲文藝 思潮 

この 人類 意識の 第三 階段の 社 會的腿 ざめ は、 歐洲の 文藝の 上に も靜 かに 歩み を 向けて 来た。 最近 

に 於け る歐 洲文藝 思潮の 推移 を考 へる ものに 取って は、 そのこと は 極めてた やすく 理解され るで あ 

らう。 十九 世紀 中葉に 發 した リアリズム 、ナチュラリズム は、 ひたすら 人生の 眞を追 ひ 求めて、 人生 

の 暗 を、 人生の 醜 を、 人生の 過 を 得た。 そして 人生の 戰鬪に 於て、 積極的に 光 を、 美 を、 正 を 得る Sf! 


钣^ なかった。 それ は 憂愁 不安の 雲に 閉ざされた。 或る もの は 厥 世 的 思想の 餌と なった。 或る もの 

はデカ タンの 倾 向に 1^ つた U また 或る もの は 唯美主義に 傾いた。 祌秘 主義に 赴く もの もあった • か 

うして 救 ひ を^た U けれども その 救 ひ は 消極的の 救 ひであった。 w び 不安と 不滿 とが 生じて 来た。 

生の充賓を神秘の世界に求めて？^^れす、 官能の 世界に 身 を 躍らせて 行って、 自ら 傷き、 藝 術の 官 

殿に 廻^して 尙ほ 足 を 得られぬ ものに 取って、 救 ひの 道 はた^ 一  つし か あり ない。 卽 ち現實 の 

きへ つて、 勇氣と 虞擎 と 迫力と を もって、 その 嚴然 たる 眞理に 直面す る ことで ある。 現實 の^ 

界 以外の 神秘 ゃ藝 術せ！ 1 殿 や 官能 やの 世界 は 天 i 仝と 同じく 摑 みどころが なく、 何等の 權威 もない。 何 

よりも 先 づ現寶 の 社 會に现 想の 天國を 立てなければ ならぬ。 しかも その 现 想の 世界 ゃ耍 求の 世界 は、 

あろ 特殊の 階級の ものであって はならぬ。 萬 人の もので あり、 人類 全體の ものでなくて はならぬ。 

個人々々 が 別に 離れく になって ゐる現 富の 世界で はない、 個人々々 が 一 つに 結びついて ォ ー ケス 

トラをf^Jてゐる現寘の社會でなくてはならぬ。 人類が 愛に 依って 結びつく 世界、 それ こそ 求めら 

るべき 世界でなくて はならぬ。 かう いふ 自覺 が、 文藝 家の 問に も 生じて 來た。 私 はこの 傾向 を 社 舞 

か 2^ 識の發 見と して、 『歐洲 最近 文藝 思潮. i のなかに 說 いて 置いた。 い ふまで もな く 個人 意識の もつ あ 

ら ゆる 特性と は 相反す る 特色の 總稱 である。 十九 世紀に 起った、 若しくは 榮 えた 文 藝 思潮、 例へば 
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n マン テ イシ ズ ム、 ナチ ユラ リズ ム、 リアリズム、 ネオ。 "マン テ イシ ズ ム は 大體の 上から 見て 偶人 主 

義的 色彩が 強烈で あつたと 見て よい。 ところが、 二十世紀の 初頭から、 わけても 歐 洲大戰 以後に 於 

て は、 侗人 主義 的 色彩の 代りに、 上述の 社會 意識が 主 座 を 占める やうに なって 来た。 旣に トルスト 

ィは 十九 世紀の 終りに、 金 切聲を 立て- - 現代の 藝術を 否定した" それ は 人々 を 引離す 役に は 立 つ 

が、 人々 を 結びつける ことに 役立たない からで あると いふ 理由であった。 富者 ゃ特權 階級の 獨 MM 物 

である からと いふ 理由であった。 『生きん がた めに 働かない 人々 の經驗 する 情^の 範圍 は、 倒く. <• 

々の淸 緒よりも 遙 かに 制限され てゐ る。 我が 現代 社會の 感情 は、 三つに 還元され る。 卽ち傲 と、 

肉 慾と、 生の 倦怠と である。 これ 等の 三つの 感情と、 その 派生 物と が 殆ど 全く 富者の 藝 術の 题 目と 

なってゐる。』トルストィにぃはせれば、それが世人に病毒を流し、民衆を邪路に5^き、 性的 噴 落を播 

き、 且つ 今日まで 人類の 幸福に 對 しても 最も 惡ぃ 障害物と なって 來 たので ある。 耽美 主^者の この 

虚偽に 對 して、 富者の この 娱樂 に對 して、 吾々 は、 生命 ある 藝術、 人々 を、 あらゆる 階級 を、 あら 

ゆる 國民を 結合す る 藝術を 起さう ではない かと、 トル スト ィは大 獅子吼した。 

その 大 獅子吼 は 一 一十 世紀に なって 忽ち 反響 を 呼び 起した。 先 づフラ ン スに。 フ ラ ンスの a マン •：！ 

ランに 依って、 その 叫び は 共鳴 を 得た。 彼の 大作 『ジ ヤン。 クリストフ』 の 主人公の 窗關的 生涯 は、 


個人主義 悪、 资本 主義 臌僞 に對 する 絡えざる 反抗と、 眞理、 ^義、 自由、 人類愛への 憧憬と を さな 

がらに 織り まぜた 大布 である。 しかし ジ ヤン。 クリストフが 逹し 得た 最後の もの は、 奮 岡 的 生涯の 勝 

利でなくて、 蜜 闘の 悲劇 そのものであった。 ジ ヤン e クリストフが 終る ところに、 更に 新しい 人類が 

生れる。 " ラ ンは その 第 十卷の 序文に 次の やうな こと を 書いて ゐ る。 

『私 はぢ きに 消えなくて はならない 一時 代人の 悲劇 を 書いた。 ^は その 短所 長所 は 無論の こと、 そ 

の盧 苦しい 陰 俊、 その 混沌と した 傲慢、 その 英雄的 努力、 超人的な 仕； * の 重い 荷物に 壓 されて ゐる 

疲努 を、 少しも 偽らう と はしなかった。 なぜなら 人生の 全 面容 を、 吾々 の 世界 觀を、 吾々 の 美舉ゃ 

倫 ™^ 學を、 吾々 の宗敎 や、 吾々 の 人道 を 刷新し なければ ならなかった から。』 a ラ ンは 元より 、タリ 

スト フを 過渡期の 人物と して 描いた。 卽ち クリストフ は あらゆる 人生の 障害 11 惡、 不正、 不義、 

0 11 を 勇敢に 乘 越えて 行く こと を敎へ る敎師 であった。 けれども その 障害 を絕滅 しょうと する 

^行 家ではなかった。 新しい タイプの 人類 は、 勇敢な その I 貪 行 家で ある こと を £1 ラン は豫 想した。 

敎師 と實行 { 豕、 しかし。 ラン は 飽くまで も敎師 であって 實行 家で はない。 彼 は それ 以後の 作品に 於 

て も、 批評に於ても人類共^^の愛、 社き 意識、 世界平和の 思想 を敎 へ？^  く敎師 である。 

アン =^バ ルビユ ッス は、 M じ 意識に き、 同じ 思想 を：^" 擁して ゐ る-ぼ 行 家 好 典型で ある。 被が 
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クーン ルテの 運動 を 起して 世界の 文藝 家、 醒めた 思想家 を 針 合して、 舊 文化、 舊社會 の 破 填に つと 

め、 且つ 新 文化、 新 社會の 建^に 急ぎつ、 ある こと は、 今更 云 ふまで もない 事實 である。 

六 大正時代に 於け る文藝 思潮の 趨向 

その他、 新興 。シ ャのゾ a レタ リア 藝術 について 見る が 好い。 ，ト イツの 表現主義 戯曲に 照して 見 

るが 好い。 或は 保守、 現狀 維持で 有名な イギリスの 文壇へ 行って、 『新 マ キャペリ ー』 『豫 想』 『近代 

のュ ー 卜 ビア』 『神の 如き 人々』 と あき もせす に、 人類共^！^觀念を基調とした ュ ー トビ ァを 描いて ゐ 

るゥ" ルズの 熱意と 眞 if な 態度 を、 或は 资木 主義 社會に 於け る^ 偽と 不正と め攻 if に 全 努力 を拂っ 

てゐ ると いっても 好い バ I ナ，' ド • シ"ー や ジ"" ン * ゴ才ル ス ウォス ィを、 或は また 性の 問题に 深く 道 

入って、 道德 上の 問題 を 惹起して、 故國を 去って 米 國に悠 々自適して ゐる 新進作家 デ" ヴ イツ ド •〈 ー 

バ ー ト •  a 1 レ ンスを 思っても 見る が 好い 0 彼等の 文藝の 根底に 漲り あふれて ゐる もの は、 人類 共 

存の觀 念で あり、 社會 意識で あり 、宇宙 意識で ある。 或は それが 資本主義 文明に 對 する！^ じい 反抗 

の聲 となって ゐる こと も あらう。 或は 舊道 德、 舊宗 敎、 舊敎 育の 破壊と なって あら はれて ゐる こと 

も あらう。 或は 人類愛の 熱烈な 思慕 憧 懷 の 表現と なつ て ゐる こと も あらう。 


ス ヘインの ブラス コ*ィ バネス は、 規則の 破 壌に 終始 するとい はれて ゐる 位、 人類愛の 立場から、 

旣 成の 宗敎ゃ 政治に 對 して、 破 壌の 斧 を ふるって ゐる。 虚偽の 代りに 眞實 を、 悲慘の 代りに 喜悅 を、 

陰 «s の 代りに 光明 を窗ら さう とする 情熱と 理想との 所有者で ある。 

更に また 北欧へ 行く と、 第二の イブセン とい はれて ゐ るが、 個人主義 ではなく、 社會 主義 を 奉じ 

て ゐる點 で イブセンと は 遠って ゐる、 社會の 虚偽 不正の 暴露 者、 眞理の 探求 家ョ ハ ン • ボ， --ル が 

ゐる。 いふまで もな く 合理的な 社會、 人類愛 を 根底と した 文明の 熱心な 憧憬 者で あろ。 

斯 やうに 見て 來 ると、 今日の ョ 、- "ツバ 文藝を 支配して ゐる 主な 傾向 は、 古い 十九 世紀の 個人 主 

1、 資本主義、 享樂 主義、 装飾的 藝 術の それで はなく、 明かに 來 るべき 文明 を 建設す る 人類 共杯觀 

念 を 基調に した ものである ことが 知れる。 新 文明の 理想の 傘下に 文藝 もま た馳せ參 じて、 社 會的意 

を發 揮して ゐる。 . 

我が 文藝界 にも 勿論 此の 傾向 は 旣に這 入って 来た ことがある。 人道主義 藝 術の 提唱の 如き、 又は 

民衆 藝 術の 主張の 如き、 まさしく この 傾向 を 具備して ゐ たに 相違ない。 けれども そこに は 明白な 自 

覺 がなかった ために、 人道主義 は セン ティ メンタ リズムに、 民衆 藝 術の 主張 は、 內容 論に 徹せす 

して、 徒らに 文藝の 普及 浸潤の 問題に 轉 向し 終って、 藝 術の 低級 化 を 結果す る ことにな つた。 

0rs 歐洲の 文 思潮と 大正 文學の 趨向  五 
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しかし 最近に なって この 傾向 は、 或る 自覺を 伴って 文藝の 或る 方面に 現 はれて 來た。 所謂 問題の 

ブ ひ レ タリ ァ文藝 がそれ である。 だが この プ n レ タリ ァ文藝 は、 その 提唱 主張の 方面に は 可な りき 

くべき 眞理が 含まれて ゐ るに も拘ら す、 その 實際 方面、 卽ち 作品と して 見るべき ものが 殆どない と 

いって 好い。 プ C! レタ リア 文 學の卵 程度の ものが あり 得る だけで ある。 とはいへ、 この 傾向 は 明か 

に歐洲 文藝の 新しい 倾 向に 合致す る ものであると いはなくて はならぬ。 今 ロは尙 ほさきに も 述べた 

やうに 個人主義 的 傾向の 文藝 思潮に 抑壓 されて ゐ るが、， これ は；^ して 何時 まひ も げられ て はゐな 

い。 必すゃ 次に 新しく 來 るべき 文藝の 傾向 を 支配す る 力と なる であらう。 

人類 共^ 觀念を 根底と する 新 社 會文藝 の 建設に 參 加し 得る 文 舉藝術 は、 この 傾向、 潮流に 從 ふよ 

り 外の もので は 決して あり 得ない。 從 つて 明日の 文藝を 支配す る 思潮 は、 積極的 リアリズムの m 心 潮 

で その 傾向と して は 人類 共存 的で あり、 社會. 王義 的で あり、 破逮的 乃至 建設的で あり、 向上 的 菊 闘 

的の ものであると 信す る。 この 將來 の藝 術の 上に 祝：： i あれよ、 光榮 あれよ！ 
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お 君の 此の 書 は、 今 H では か X る 類書のう ちで もや V- 

典 的な 不朽の 位 idvj* 占めて ゐ ろ。 明治 文 mf- 研究 史上で は 

さう 大 模な もので はない に^よ 1 の ェ ボック. 形づくろ 

名著と して 旣に浙 道の 1^ 究者 同志の 間の 公認，^ かち 得ズゐ 

る。 友；.： ちの 本 改まった 文句で かう (t める の も 可笑し 

なむの；， i が、 然し1±3^^のと、ニ<:、 それに 逢 ひない の だ。 

島^ は JisK の 方の 序言で 此の 書 V5- かくに つ い V の 自分の 態 

度.^^1=^明して 

「在 來の單 なろ 記述 的 文お i 史 かう としたので なく- 文 

學.^ 論じつ、 自ら Li して 文化の 推移が 分り、 時代の 變； きか 

分る やうに と 思って 取扱つ.；：」 といって ゐ ろが- かく文3!!- 


,^通じて社會v^^見* 社せ-」 依って 文& 明かに すろ とい ふ 

^究法 は 唯 物 史觀が 明治 文 學と： S しく 接近して 來た 今日で 

は！^ めて 並" 通の 事の やうに 思 はれる が、 然し^^時では、 そ 

れが 光輝 あろ 華 ？• かな ァグァ ン チ ュ I  ^でも リ、 明治 文^ 

の 魏方 と し て， ほ K に 一の い さ/、 とした クリエ I シ ヨンで 

めった。 

宫島， 若 は此 改訂版ん すに つ いて、 入門 書と して は 然 

いくらかの 僙 isTh あるかと S ふ 云々 と^;.; 3 ぃ辭. ^のべて ゐ 

るが， いくらか どころ か 手 ごるな、 4i つた 新しい 觀 方の 明 

文學史 入門と して は. 々日 依然 此の 窨 以外-,: ない。 その 

意味で、 お， おおが、 もっと く 此の 新版 >i< 出さす に 長い 

讃替子 や 研究家 Li 待ち ぼけ.^ く はし； o、 と. i., 僕は大 變 な 

き ^ 慢；， 1 と责 めたい くら ゐの もの だ。 

此， は 初め 5t ら小 *S 方面に 中點 いて ゐ る、、 と は、 小 


一 說が 明治 文^の 主潮；，！ から «然 の-、 とで ももる が、 この 他 

. に 大きな if 山が わる。 それ は、 此の 寄が 元 の 八 止 n 

し；：. |<ブ ランの 一 部分， まとめ-;,: もの .-^と い ふ點 にある。 

^^1:«_!!5は元來可成の大がかリな明治文學史.^かくっもりで 

その 案 4< 立てた。 さう し 先 づ小說 のお^ 書き、 次に 戯曲 

新 gss、 そり 他の 散文. 文 方面に も 行く 笞で もつ-^。 だ 

が、 ぃス /、な 故障から その ブランが その ま、 "货 行され 

す、 最初 $5 乎した 小說の 部分. たけが まとめられる、、 とに な 

つた。 これが 极粋 となって 出來 たのが 此の 「十二 講」 なの 

•4.: そ、、 ん. - のみこんで 該ん でもら ひたい。 

何れにせよ、 此の 「. ^二 講」 改訂^の 出現 は 久しく 閉ぢ 

られ てゐた 明治 文お 研？. - への ゴ.' ル！. アン • ゲ イトが 新に 開 

かれた こと，.^ 窓 叱す ろ。 僕の 此の 拙文が ！ 人で も 此の 門に 

入 ふ 人. 多くす る < ？; 馆の 役が 出来れば、 何より 結 構で あ 

る 、 

k- す毅氏 (七、 七、 二 一  1^3- 新開 紙上) 島 新 三 郎君が 

九^ 一  生の 大 ffi から 仝く 恢復した の V ぶ 苦んだ 私 は、 今 

又、 絶版-しなった その 著 「明治 文お 十二 講」 が 改訂 さ 

れて 復刻され たの，^、 それに 次いで 喜ん. 八。 彼 は、 肉體的 

-J- と 同 樣 Li. 赖祌 的に も 更生して 來 たの だ。 お 岛 君の 此の 

著よりも 前 Li、 明治 文 『や 史は放 稀 あみが、 それら-」. 立ち勝 

る、、 の？ « の 特 © は 

0 一  著老が で ダ.' -1 ズの洗 敏^ 受けた 人で、 而も 今で 

は その 關 心.^ 今 H のプ 口 レ タリ ャ文學 に 鋭敏に つながら 

どて ゐる唯 物 ^15::- 信泰 者で わる 事 


第二  ^者 は單 に 文^史.^ 編述 する ，，；，1 けの 死學 者で なく 

て、 一 一の 作品の 細かい 彪 影まで 味識し る 勝れた ^貧 

家で あろ £。 

この ニ點 であろ。 •  わ.： からこれ は單に 物，^ 知る ための 文學 

史で なく 共、 お 胸に 訴 へる 文學史 であろ。 

明治 文學の 研究 は、 ^^島君のこの著に依って 一新 エ^ツ 

ク，^-作った事は、 世、 旣に 定評が みる-要 マる に 早 滔田大 學 

文科の 中 &-敎 校と しズ の. > 川 . fl と、 文 境の 現役 批評家と して 

の经赏 力との、 渾然たる 融合で あろ 點に、 この害の115^;生命 

は 存 する U 


國漢 研究 (M 一  號) 本書が 宮島 新！ 一一郎 氏に よって 公に さ 

れ U の は 大正 十四 年 五月の 事で めったが (お 時 明治 小 ；ぉ 史 の 

著述に志してゐた肇^；？は、 早速 一 請して、 その^めて 要領 

よく 纏め 上げ-. つれ V- ゐ る、、 と、 文 5 &史 としての 體 系に 新味 

多， さ こと、 思潮 的 考察-.. 1 注意の 拂 はれて ゐ る、、 と 等 *」 感心 

し、 數度 繰返して 大いに 利益， ^得；.： こと 記惊 すろ。 それ 

以後 烏 兎匇々 七ケ 年の 月日が し おれた が、 その 間に 著お は留 

舉，^ 終 へ て 朝し 早大 敎授 とし \, 、令名 益々 あが リ、 以 ー\ 今 

日 LL 至って ゐる。 一 方 この 寄 は發行 後間 もな く S. 刷 所の 火 

災で 紙型 1^ 失 ひ、 絕阪の 止むな さに 至った ので、 これまで 

筆者が 本誌 上に S! 々本書の 良書た る こと.^ 紹介し. f,- に拘ら 

す、 、、れ V せ 入手 マる や 3 がなかった。 今、 著 * が 本 害の 改訂 

版な 發行 ゼられ 初版の 補正. M 仃 はれた 事に 依って、 一 S 

書 子の 受ける 便宜 は 多大な もので あらう。 
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最も 健全なる 名作 を 輯む 11 明治 大正に 於け る 短篇 小說 • 小 

品 文 • 詩 • 短歌 等の 名作に て 最も 健全なる もの を 敎育的 立^ 

よら 輯む。 

悉く 完全なる 作品 11 今迄の 讀 本は總 て拔萃 文の みを轔 めて 

あった が 本書の 殆 んど總 ての 作品 は 全文 を 出して ある。 

評傳 作風 を 示す —— 作家の 作風 ケ- 知る こと は 門外漢に は 困難 

な 仕事で あるが、 本書に 於て は 作 若の 肖像 を 加へ、 北 〈の 作風 

とい ふ もの を 細大 もらさず 說 いて ある。 而も 作者の 評 條も加 

へ て あるから 一 層與 味が ある。 

鑑賞 批 ば を 加 ふ ！！ 下 欄に は 六 號活宇 を 以て 作品の 鑑賞 法 を 

叮寧 に敎 へ 、 各 作品の 終らに は駿 正なる 立場から 批評 をして 

あるから その 作品の 核 ひに ふれる rJ とが 出來 る。 
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曾て 觀湖樓 主人の 名を以て偉入树は士 の評論を公にしたるー^？者、 鳴かず！ ばざる こと 爱に十 年、 頃 

來 世情に 感ずる 所 あり、 千古の 英雄と 當 代の 巨人 と を 捕へ 來り、 滿 身の 熱血 を濺 いで 此著を 成 マ 

虞に 是れ筆 舞 墨 飛の 大 文章に して、 文學的 滋味に 富み、 或は 大家の 隨 筆を讀 むが 如く、 又 或は 名 

入の 講談 を聽 くが 如く、  I 讀卷を 措く 能 は ざら しむ。 K に是萬 人 必續の 快 著たり。 

❖ 本書 「床 次 竹 ニ郞」 の 篇に現 はれ 來る 知名の 人物 ◊( 故人) 島 齊： お、 西 S. 南洲、 大久保 甲 東、 

勝 海 舟、 伊藤博文、 黑田淸 際、 大瞎重 信、 西鄉從 道、 大山 鬆、 高 a お  1： 之 助、 川上 £. 六、 横 山 K 紀 

黑木 爲植、 岩 下方 平、 寺 内 正毅、 • 原 敬、 虽亨、 田 中正 造、 荒 尾 精、 村 野 常 右衛門、 伯巌和 6r  0 

田淸 兵衛、 中 西 六 三郞、 川原 茂輔、 文豪、 ル スト， ィ、 濱ロ雄 幸、 其 他。 (今人) 東鄕 元；！、  0 

寺 公望、 頤山滿 翁、 山本權 兵 衛伯、 牧野 伸顯 伯、 犬 赛毅、 英 首相 マクドナルド * チ T; ムバ. - レン 

B イド ジョ， 'ジ、 文豪"， ナ， 'ド、 ジョ ー、 王 正廷、 山 本 達 男、 元 田 輩、 岡 崎 邦； ir 鈴 木 喜三郞 

久ほ房 之 助、 武藤山 $:、  山 R 英、 富 蘇 峰、 高 島 米 蜂、 加 一^ 咄堂、 高 島 平 三郎、 辻嘉 六、 本山 

彥 一 、 永 井 柳 太郞、 鳩 山 ！ 郞， 松 田 源 治、 小 橋 一 太、 鬆 搏佐多 愛彦、 理搏小 林 f*, 三郞、 工博 岡&ぱ 

昇、 礎 部尙、 原淸 平の 諸氏、 其 他。 
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